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La Comisión de Publicaciones y Biblioteca, cumple una dis- 
posición de la Comisión Directiva, publicando el número 3 de 
nuestro Boletín. 

Se busca con ello lograr la realización de los dos fines pri. 
mordiales por los cuales venimos luchando desde nuestros car- 
gos directivos, 

1.2 Estimular las relaciones entre la Comisión Directiva y 
los asociados. 

2° Dar a conocer la obra de prestigiosos colegas haciendo 
divulgación de ccnceptos que nos sirvan de guía, para el mejor 
destmpeño de nuestra profesión. l 

Entre los temas que figuran en «este número merece citarse 
especialmente el que se refiere a “Propiedad de las ribcras” que 
lleva la firma del Agr. Raúl Seuánez y Olivera. 

Este trabajo es la transcripción del mismo tema, tratado en 
una brillante conferencia que dictó en el salón de Actos Públi- 
cos de la Facultad de Ingeniería y Ramas Anexas, conferencia 
propiciada por nuestra Asociación, 

El prestigio del orador, la importancia del tema que intere. 
sa por igual a todos los colegas y el interés demostrado por pro- 
fesionales de otras entidades nos han llevado a dar amplia difu- 
sión a este Boletín. Se enviará a todos lcs colegas, sean socios 
o no de esta Institución, a estudiantes de Agrim:nsura y a los 
profesionales que por él se han interesado, 

Iniciamos también la publicación ordenada de las disposicin- 
nes legales que rigen la propiedad, desde el año 1825 en adelan- 
te. Su publicación la hacemos separada del texto y en la con- 
fianza de poder continuarla en sucesivas publicaciones, por lo 


de 


cual deseamos facilitar a todos nusstros colegas, su ¡ordenación 
correcta, y su archivo por separado. as 

Lamentamos que dificultades económicas no permitan la apa- 

rición más frecuente de estos Boletines, pero haremos lo posible 
para publicarlo, todas las veces que las circunstancias favorables, 
nos lo permitan. ; 

Formulamos una aspiración: Que todos los colegas. stan so- 
cios de esta Institución y que colaboren en la elevación del nivel 
y del prestigio del gremio ya que la razón fundamental de se 
de esta agrupación consiste en mejorar el prestigio de cada aso- 
ciado, consolidando el significado social de la profesión, 
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Ubicación y Propiedad 
de las Riberas 


Cada vez que un operador tiene que proceder al deslinde de 
predios limitados por cauces, se encuentra frente a problemas 
que lo obligan a meditar con más o menos detención, según los 
casos, 

5i el cauce límite entre los predios es de dominio privado, 
es decit, no navegable ni flotable en todo o porte de su curso, 
la primera duda que nace, cs la de saber si se toma como linea 
limite el “talweg” o la línea media: el lugar de las mayores pro- 
fundidades, o el lugar de los puntos medios de la corriente. La 
ley nada dice al respecto, por lo cual se ve el operador en la ne- 
cesidad de resolver el punto por analogía, trayendo a colación 
las disposiciones relativa: a la accesión por formación de islas 
aluvionarias, O por cauces que han quedado en seco, casos am- 
bos en que el Código establece que la linea media del cauce de- 
termina la separación de las accesiones que corresponden a cada 
margen. EJ problema puede tener poca importancia desde el 
punto de vista práctico, pero el hecho es que la duda existe. 

Igualmente le asaltan dudas al operador cuando encuentra 
cauces desviados, o varios canales, o canales indeterminados, ete., 
etc. Pero, los problemas verdaderamente complejos se presen- 
tan cuando el cauce límite corresponde al dominio público, 28 
decir, cuando se trata de mn cauce navegable o flotable. En este 
caso las dudas adquieren mayor jerarquia y en general no es el 
técnico sólo, quien puede resolver'as, sino que hay que recurrir 
a la intervención de las reparticiones públicas competentes, a 
los asesores letrados y a los scales de Gobierno. Pero aún asi, 
las dudas subsisten; los expedientes re complican con diversidad 
de opiniones contradictorias que dilatan, por años a veces, la 


e a 


solución de los conflictos, Se explican tales situaciones por la 
complejidad de la materia y por las diferentes interpretaciones 
y consecuencias que los informantes extraen de las disposiciones 
que, a juicio de cada uno, deben ser aplicadas. 

Nos proponemos estudiar en este trabajo la ubicación de 
las riberas y su coudición legal al través de las leyes y decretos 
que, en las distintas épocas, han regulado tales determinaciones. 

La finalidad que nos guía es la de demostrar que las riberas 
de los ríos y arroyos navegables o flotables son, “casi en ¡su tota- 
lidad” de propiedad pública, con lo cual intentaremos rebatir en 
forma definitiva la opinión, muy generalizada, de que las ribe- 
ras de dichos ríos y arroyos son, casi todas, de propiedad privada 
por el hecho de haber sido enajenadas al amparo de las Leyes de 
Partidas, antes de la vigencia del Código Civil 

Dividiremos nuestro análisis en tres partes. a saber: 

1.* Ubicación de las riberas según las Leyes de Partidas, el 
Código Civil, la Ley Española de 1866, el Código Rural y el de- 
creto de 19 de Diciembre de 1935, 

25 La propiedad de las riberas según las disposiciones re- 
feridas, ; i 

3. Análisis de los fundamentos principales en que se basan 
quienes sostienen que las riberas son en general de propiedad 
privada, Nuestros fundamentos contrarios a esa tesis. 


PRIMERA PARTE 


Las Leyes de Partidas definen el cauce de un río diciendo: 
“Un conjunto de aguas reunidas cntre dos riberas, que corren 
perpetuamiente desde tiempo inmemorial”, También definen las 
riberas de la siguiente manera: El lugar o espacio que cubren sus 
aguas en el tiempo que más crece con su flujo y reflujo periódico, 
Sea en invierno o len verano, sin salir de su madre, 

En el croquis intercalado (I) representamos gráficamente 
estas definiciones. JM nivel de corriente perpetua que viene a 
determinar el límite superior del cauce y el límite inferjor de les 
riberas, presenta la particularidad inconveniente, dentro de nues- 
tro sistema hidrográfico, de que la zona destinada, “sin ninguna 
restricción” al dominio público, viene a ser una parte imsignifi- 
cante del ahuccamiento formado en el terreno por las aguas. 
Nuestros ríos, a ese nivel, en el estado de correr perpetuamente 
o sea, durante la permanencia en el nivel mínimo se vadean a 
pie por todas partes. Para quienes no conozcan este hecho por 
propia “experiencia, pueden servirles de elemento de juicio los 
siguiutes valores de “caudales mínimos” de algunos rios del país: 

Río Negro, en Paso de Jos Toros, gasto mínimo 5,5 m. €, por 
segundo. 

Rio Queguay, en el puente del E, C., gasto mínimo 3,5 m, c. 
por segunda, 

Río Olimar, en Treinta y Tres, gasto mínimo 0,4 m. e. por 
segundo, 
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La meonveniencia de la determinación de ese nivel tan bajo 
dado por las Leyes de Partidas, no quita que reconozcamos en 
él an elemento fijo e inconfundible, para determinar las riberas 
según aquellas leyes, pero la fijación de dicho nivel demuestra que 
en esa época no se tuvo en cuenta el criterio geográfico de la 
separación de agua y tierra: el nivel medio de las aguas. Tam- 
bién demuestra que. en aquellos tiempos. en que nuestros cam- 
pos se vendían por docenas de leguas y por unos pocos pataco- 
nes, o se donaban en iguales extensiones, no había motivo para 
preocuparse de afinar los términos en la forma que lo hace hoy 
la ciencia hidráulica, | i 

Pasando ahora a considerar el límite superior de las riberas 
que señalamos en el mismo croquis con la expresión “mayores 
crecidas sin salir de su madre”, de acuerdo con la definición, pue- 
de decirse que tal delimitación es en abso'uto indeterminada e 
impracticable como vamos a demostrarlo. 

Las secciones transversales del lecho están determinadas. en 
cada punto, por un estado de equilibrio entre la fuerza de soca- 
zación de las aguas y la resistencia de los terrenos, Dichas sec- 
ciones. por esa causa, son de formas variables al infinito, y la 
madre”, en los cauces, está constituida por una serie de cortes 
estrechos o amplios, en los cuales el desborde se produce a tan- 
tas alturas distintas, como secciones se consideren Luego, a 
partir del momento en que la crecida ha traspuesto la altura de 
las barrancas más hajas de la “madre”, la ribera habrá desapare- 
cido bajo las aguas y sucesivamente irá desapareciendo, a medi- 
da que la creciente aumente, ya a un lado, ya al otro, con lo cual 
se tendría que las riberas serían “discontinuas” longitudinalmen- 
ES Las riberas desaparecerían muy pronto con las crecidas, en 
aas secciones amplias y bajas, a la vez que habria siempre porcio- 
nes de ribera disponbles en las secciones estrechas, escarpadas y 
altas. Con este concepto del desborde para definir el límite alto 
o superior de las riberas, no sería factible el uso a que están des- 
tinadas y tampoco sería posible la determinación numérica del 
área que corresponde a la ribera, en un determinado frente. 

Estas consideraciones son las que nos han conducido a sos- 
tener, en otras oportunidades, que las riberas según las Leyes 
de Partidas, son, técnicamente, indeterminadas. 

Por lo demás, como esas leyes comprendían a las riberas 
dentro de los predios ribereños. no pudo existir motivo para que 
se hubiera establecido un límite preciso entre dos porciones de 
tierra que pertenecían al mismo propietario. 


l La leyenda del croquis (1) dice: “Leyes de Partidas y Có- 
digo Civit”, coincidiendo ambas determinaciones por la circuns- 
tancia de que el C, Civil no introdujo ninguna modificación al 
concepto establecido en las Leyes de Partidas. 

La modificación fundamental del C, Civil fué la de incluir 
las riberas entre los bienes nacionales de uso público; de este 
aspecto de la cuestión trataremos en la segunda parte. ? 

En el croquis JI aparece la explicación gráfica del cauce y 
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las riberas de acuerdo con las definiciones respectivas de la Ley 
a de 1866. que fué tomada como guía, en esta materia, 
por la Comisión Especial que redactó nuestro Código Rural. 

La referida Ley Española definió el cauce y las riberas di- 
ciendo que el cauce era el terreno cubierto por las aguas durante 
las mayores crecidas ordinarias y que las riberas eran las fajas 
laterales de los álveos a eran bañadas por las crecientes entre 
las bajas aguas y el nivel de las mayores avinidas ordinarias. 
Como se ve por estas definiciones las riberas fueron comprendi- 
das dentro del cauce 

Es importante destacar también que la ley limitó o 
mente el cauce y las riberas en la misma línea y nivel, determi- 
nados por la altura a que llegan las “mayores crecidas ordina- 
rias”. Se desechó pues —y para ello había motivo— cl criterio 
impreciso de “sa'ir de su madre” o de la inundación, para fijar 
la narte alta y exterior de las riberas. 

Til croquis TIT contiene la expresión gráfica de la «definición 
de “álveo o cauce” según nuestro Código Rural, y la leyenda 
contiene la definición de las riberas. 

Puede observarse en primer término, que el e tomó 
siu modificación la definición de “cauce” de la ley de 1866; pero 
al definir las riberas se apartó de esa ley, volviendo al concepto 
de la inundación de las Leyes de Partidas, para establecer la 
linea superior de Jas riberas. Fué esto un error que ha produ- 
cido muchas dificultades, pues con la dualidad de criterio se pro- 
duce la anomalía de que, en las partes estrechas del cauce, las 
riberas invaden terreno fuera de él, y en las partes bajas, el cauce 
va más allá del limite exterior de las riberas, 

En otras palabras: el fenómeno de la inundación se produce 
antes o después de que la altura de las aguas haya alcanzado el 
nivel de la “mayor crecida ordinaria”, según que la sección con- 
siderada sen amplia o sea estrecha. 

El referido error fué subsanado por el decreto de 19 de Di- 
ciembre de 1935, por medio del cual y al cumplirse el mandato 
expreso del Código, de que “el Poder Ejecutivo establecería el 
procedimiento para determinar la línea de ribera”, estableció que 
el procedimiento único, aplicable al caso era el de la “clasifica- 
ción de las crecidas” y que el limite alto de las riberas era el 
que correspondía a la “mayor crecida ordinaria”. 

En cuanto al límite inferior, nuestro Código introdujo una mo- 
dificación favorable y plausible en su definición del artículo 393 
La Ley Española de 1866 expresa que la ribera empieza en el 
nivel de “bajas aguas”, EI Código no contiene ninguna -expre- 
sión semejante, limitándose a decir que las riberas son “las fajas 
o zonas laterales de sus álveos que solamente son bañadas por 
las aguas en Jas crecidas, etc”, La expresión “bañadas por las 
crecidas” ha dejado lugar para:que pudiera decidirse este punto 
von criterio técnico, según el cual se Simite que la separación entre 
las aguas de creciente y las aguas de bajante, está determinada 
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por el “nivel medio de la corriente”, De esta manera fué inter- 
Rs por el decreto de 19 de Diciembre de 1935, la definición 
del Código 

Terminado este análisis sobre la ubicación de las riberas, 
diremos que se explican muchas confusiones y controversias en 
el sentido de saber si las riberas estaban dentro o fuera del cauce. 
Para las Leyes de Partidas y para el Código Civil. las riberas 
están fuera del cauce; para la Ley Española de 1866, están den- 
tro del cauce; para el Código Rural están dentro o están fuera, 
según la configuración del lecho, anomalía que fué corregida, 
como hemos dicho, por el decreto de 1935, 


SEGUNDA PARTE 


El problema de la propiedad de las riberas no es menos com- 
plejo que el problema de su ubicación, 

Según las Leyes de Partidas las riberas cin a los 
predios ribereños. En aquellas se expresa: “Las riberas de los 
ríos pertenecen a los dusños de las heredades contiguas en cuan- 
to a la propiedad y a todos los hombres en cuanto al uso”. 

Otras disposiciones de esas leyes dicen: como el bien parti- 
cular debe ceder al bien público, no pusden hacerse en los ríos 
ni en sus riberas construcciones que impidan la navegación o 
embargue su uso común, No puede ningún particular hacer en 
los rícs ni en sus riberas molinos, casas y otro edificio que em- 
barace la navegación, de mezdo que si alguno hiciere de nutvo 
una obra de esta especie, o estuviere hecha de antiguo, deba ser 
derribada porque la utilidad de todos los hombres no se ha de 
impedir por la de uro solo. Por la misma razón de ser públicas 
las riberas puede cual:squiera atar sus naves o barcos a los ár- 
boles ¿que en ella haya; hacer allí las reparaciones necesarias de 
les buques y de las jarcies, poner mercaderías y pescado. ven- 
derlos, de manera que los dueñes de los árboles de dichas ribe- 
ras, que suelen pe:tenecer a las heredad:s contiguas, no pueden 
cortarlos cuando estuviese atado, o se fuere a atar a ellos, alguna 
embarcación, pues entone:s se consideraría que impedían el uso 
público. 

Como se vé, el derecho de propiedad sobre las riberas, era 
limitado «xtensamcnte, desde que, simultáneamente, se estable- 
cia. a favor del dominio común, un privilegio de uso que nadie 
podía obstaculizar, Se constituía así por la ley general y nunca 
por expresa declaración en los títulos, un derecho restringido de 
propiedad. El dominio directo, sin ser expresamente consignau... 
se reconocía a favor de los particulares, pero el dominio útil se 
reservaba, con minuciosidad de detalles, para la comunidad. Les 
propietarios ribereños tenian sohre las riberas un dominio im- 
perfecto, desmembrado, que tiene cierta sémejanza con el regl- 
men enfitéutico, con la diferencia de que, lo que por éste se 
enajena, es el dominio útil de una posesión. No había sobre las 
riberas una servidumbre, como se ha dicho muchas veces. sino 
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que la comunidad cra dueña de una parte del dominio: el domi- 
nia n 

Ya hemos visto que las riberas de les Leyes de Partidas eran 
indeterminadas en cuanto a sw extensión; vemos ahora que el 
dominio privado sobre cllas, era imperfecto. 

E! Código Civil modificó esa situación por el articulo 478, 
iuciso Ao (edición de 191- 4), declarando que las riberas de los 
rios y arroyos navegables o ilotables eran del dominio pública, 

Para nosotros esa modificación tiene ¿l carácter de INCOrpe- 
ración n y definitiva de tales bienes al dominio público, 
porque la absorción a favor de éste, del dominio indeterminado 
e imperfecto, que anteriormente regia, es procedente, como pasa- 
meos a demostrarlo, 

Los tratadistas de derecho administrativo y los comentaris- 
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tas de derecho civil admiten, en doctrina, y en casos especiales 
como el que nos ocupa, que la apropiación de cierta porción de 
los bienes privados, en beneficio de la comunidad, es universal- 
mente reconocida. También nuestra legislación de todas Jas 
épocas ha consagrado ese principio como indiscutible, en prucha 
de lo cual citaremos los ejemplos siguientes: l l 

2)” Las adjudicaciones de tierras durante la dominación Es- 
pañola se hicieron invariablemente bajo la condición impuesta 
por la Ley 2. del Tit. 17, Libro 4 de Indias: “Que los caminos 
y que ahora son y en adelante fucren, sean libres para todo gé- 
"nero de gentes de tal manera que aunque los dichos caminos 
” atraviesen por las heredades repartidas, y que se repartieren, 
' ninguna persona lo pueda impedir, como ni tampoco otros que 
” de nuevo descubrieren les caminantes por más breves o de me- 
” jor conveniencia”. Por un decreto del Poder Ejecutivo de fe- 
cha 17 de Noviembre de 1840, se reiteró. el cumplimiento estricto 
de esta disposición. 

-b). El inciso 3.* del artículo 478 del Código Civil dice que 
son bienes nacionales de uso público los rios y arroyos cuya nave- 


gación o flotación sea posible artificialmente. El P, E. ampa- 
rándose legítimamente en esta disposición se ha apropiado sin 
indemnización alguna de numerosos cauces y riberas que forme» 
ban parte del dominio o Ejemplos: los arroyos Riachuelo, 
Conventos, las Wacas y otros. 

c) El articulo 35 de la Ley de Expropiación de 29 de 
Marzo de 1912, al declarar que quedan incorporadas, de hecho 
y sin lugar a indemnización alguna, al dominio público, todas 
las áreas correspondientes a calles, caminos y demás vías de 
comunicación.... se apoya también en el mismo principio. 

Es pues evidente que el Código Civil consolidó a favor de la 
comunidad, o refundió en uno solo dos derechos: el dominio útil 
y el dominio directo que, separadamente consideraban, “en for- 
ma general”, las Leyes de Partidas, 

Pocos años más tarde el Código Rural reafirmó, por los 
articulos 389 y 392, la propiedad de los cauces y de las. riberas y 
reglamentó lo relativo al trazado de éstas, por el artículo 395. 
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TERCERA PARTE 


Lo expuesto, podría ser suficiente para puntualizar este tema 
tan debatido en numerosos expedientes administrativos, de Jos 
cuales resulta que el Estado ha pagado a veces, indenmizaciones 
indebidas; pero, como los argumentos que se hacen a favor del 
reconocimiento de la pr ropiedad privada de las riberas, son diver- 
sos, vamos a dedicar a ellos la parte final de este trabajo. 

Los fundamentos más corrientes de esa tesis son: 

1.7 Que las enajenaciones hechas durante la vigencia de las 
Leyes de Partidas deben regirse por éstas, en cuanto a la pro- 
piedad de las riberas y no por el Código Civil 

22 Que los antecedentes y documentos anexos a la titula- 
ción tienen valor que no puede ser desconocido, 

3." Que el articulo 393 del Código Rural reconoció implici- 
tamente la propiedad privada de las riberas enajenadas al am- 
paro de las Leyes de Partidas, 

El primero de estos S rebatido suficiente- 
mente con lo expuesto antes, por lo cual nos ocuparemos sólo 
de los otros dos, 


22% Documentos y antecedentes de titulación, — Es fre- 
cuente ver apoyada la tests de la propiedad privada delas riberas 
en la existencia de antecedentes diversos de la titulación parti- 
cular: planos de mensuras; escrituras entre particulares; deslin- 
mientos de tierras, de origen oficial; escrituras y 
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concesiones otorgadas por las autoridades, ete. 

Estos casos son los que realmente presentan mayor com- 
plejidad al problema. No es posible desechar en absoluto las 
f o por los particulares, atn 
siempre la de que el do- 


situaciones creadas a tos particulares 
cuando la posición de partida debe ser 
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minio públics, us imprescriptible e inalienable. Los factores que 
intervienen son de calidad y amplitud variadas, siendo indispen- 
sable analizarlos y valorarlos con detención en cada caso. 

Con relación a este punto, es oportuno citar la opinión expre- 
sada por una alta autoridad en la materia, el Doctor Luis Varela, 
que actuaba en esa ocasión como Fiscal de Gobierno. 

El caso es el siguiente: La sucesión propietaria de un campo 
que contenía dentro de sus límites el arroyo Riachuelo del De- 
partamento de Colonia, vendió 2 una empresa la fracción que 
«comprendía el arroyo. . Este había sido convertido en navegable 
por la referida empresa, mediante autorización del Poder Ejecu- 
tivo pero, como uo había dec'aración oficial de navegabilidad del 
arroyo, se estableció en la escritura de compraventa una cláu- 
sula por la cual el pago del área que tomaba cl cauce quedaba 
condicionada a la declaración que, a solicitud de los interesados 
hiciera el Gobierno. 

El Fiscal expresó en uno de los párrafos de su vista que 
lleva fecha 2 de Octubre de 1913: “En cuanto a prescindir de la 
” clasificación y declarar que el arroyo es de dominio privado 
” porque así resulta del título de la Sucesión vendedora, según 
”lo dice la Dirección de Topografía al final de su informe, sería 
” completamente irregular, desde que las cláusulas de dicho título 
” resultantes de una mensura particular, no tienen valor alguno 
” para el Gobierno, ni pueden perjudicar al dominio público s 
” con arreglo a la ley resultase que el arroyo pertenece a aque. 
” dominio”, 

Debemos agregar, que posteriormente se hizo la declara- 
ción oficial de arroyo navegable y que no tuvo éxito una gestión 
del propietario para que se le indemnizaran las riberas. 

Las palabras transcriptes contienen la norma básica que 
debe predominar, pero los casos que se presentan son tan diver- 
sos que aquel principio no puede ser aplicado de manera infle- 
xible. Hustraremos nuestro pensamiento con algunos ejemplos. 

12 La zona Oeste de la ciudad de Paysandú fué amanza- 
nada, extendiéndose hasta tomar una parte del cauce del río Uru- 
guay. El plano oficial de ese amanzanamiento fué debidamente 
aprobado y dió origen a títulos de propiedad privada. Años más 
tarde hubo que expropiar terrenos en esa zona para las obras 
del puerto y en los casos que nos tocó intérvenir como técnicos, 
dedujimos de la mensura el área que estaba por debajo de la 
cota de la mayor crecida ordinaria, Entendíamos que no habién- 
dose realizado por el propietario ninguna obra, éste no podía 
exigir a la autoridad que correspondiera, otra cosa que la deyo- 
lución de las cantidades cobradas indebidamente. 

2" En la ribera derecha del arroyo de las Vacas fué nece- 
sario expropiar una parcela de terreno con edificio, pura ensanche 
del puerta de Carmelo, FI propietario tenja título de origen mu- 
nicipal, El reconocimiento planimétrico y la nivelación demos- 
traban, sin lugar a dudas, que originariamente la parcela estaba 
por debajo de las crecidas ordinarias; pero el propietario había 
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levantado el terreno y habia construido en él su casa, El P. EÈ. 
pudo haber iniciado una acción para obligar a la demo'ición de 
la obra, pero se estaba frente a un caso de accesión apoyada en 
un titulo y consentida por las autoridades, lo que podía provocar 
indemnizaciones de tanto o mayor valor que lo que importaba la 
tasación del inmucble. El propietario aceptaba la tasación y el 
expediente se tramitó sólo por vía administrativa resolyiéndose 
en forma equitativa aunque no legal. 

3" Este ejemplo es hipotético, pero tenemos la g a 
de que hay muchos semejantes en el país, Una institución ofi- 
cial, nacional o departamental, ejecuta una obra con la cual ab- 
sorbe o extrae de la zona de dominio público de un. cauce, una 
extensión superficial que luego vende a varios propietarios.- He- 
O e encarar este 


seguridad 


mos conocido opiniones discordes sobre la forma d res 
caso. Para nosotros, la entidad que ha tenido facultad pará rea- 
lizar la obra. ha tenido, como consecuencia, el poder de trans- 
formar cierta parte del bien público, en bien fiscal o municipal 
v la titulación privada que emane de las autoridades respecti- 
vas. no merece observación, o 

402 Un plano de fraccionamiento de tierras ha invadido, en 
cualquier época, la zona de dominio público de un cauce y ha 
dado origen a titulos constituidos por escrituras de compraventa 
entre particulares. Msos títulos. como lo expresa el doctor Va- 
rela. no tienen valor para el Gobierno, ni pueden afectar en nin- 
guna forma el dominio público. RS 

Las ejemplos citados demuestran que cuando la propiedad 
privada de ciertas porciones d'e riberas se fundamenta en docu- 
mentos y antecedentes de la titulación exhibida, es necesario 
someterlos a un detenido y meditado estudio, pues en ciertos 
casos, ha sido desatendido el principio elemental y hásico de que 
el dominio público es inviolable, 


3. Fundamento que se hasa en el artículo 393 del Código 
Rural. — Después de definir el Código lo que debe entenderse 
por “riberas” de un río o arroyo navegable o flotable, expresa 
lo siguiente en el citado artículo 393: 

“ ..El dominio privado de las riberas está sujeto a la servi- 
» dambre de tres metros de zona para uso público en el interés 
” de la navegación, la flotación, la pesca y el salvamento.” 

Cada vez que se suscita una controversia entre el Estado y 
los particulares sobre delimitación del domnio público de los 
cauces con la propiedad privada de las márgenes, se trae a cola- 
ción el párrafo transeripto para apoyar la opinión, tan generali- 
zada, de que las riberas de dichos cauces son de propiedad pri- 
vada “casi” en su totalidad, 

La fecha del titulo de la cnagenación primitiva y la disposi- 
ción geveral de las leyes de Indias por la cual se establecía que 
“las riberas pertencejan a los predios linderos con los cauces”, 
son Jos clementos que se analizan para determinar el alcance de 
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aquella disposición del Código Rural. Al efecto se razona en la 
siguiente forma: í 

El Código Rural ha reconocido implícitamente la propiedad 
privada de las riberas, consagrada por las leyes que sirvieron de 
base a las enagenaciones fiscales, pues si así no lo hubiera enten- 
dido el codificador, no podría explicarse que impusiera esa ser- 
vidumbre de tres metros para uso público en interés de la nave- 
gación, la flotación, etc, 

Este razonamiento, formulado de manera tan superficial a 
nuestro juicio. ha sido aceptado en muchos casos lo que ha dado 
lugar a que el Estado haya pagado indemnizaciones indebidas 
por fajas de terrenos que no son de propiedad privada, sino que 
pertenecen a los bienes nacionales de uso público, 

Al perjuicio proveniente de la interpretación equivocada, en 
el aspecto legal, se ha sumado el que tenía origen en la “indeter- 
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minación técnica” de las riberas, indeterminación que se mantu- 
vo durante todo el período anterior al 19 de Diciembre de 1035. 
fecha en la que se dictó el decreto fijando el procedimiento para 
determinarlas. . l 
Demostraremos el error en que se incurre al interpretar :] 
referido precepto legal, para lo cuzl empezaremos por referir que 
la Comisión Codificadora espresa en su informe lo siguiente: 
“Como necesariamente sucede cuando se trata de codificación, la 
Comisión Especial se ocupó de reunir los antecedentes relati- 
a vos que pudieran ilustrarla, empezando per el detenido estudio 
de la legislación patria y decretos gubernativos y del proyecto 
” que el representante don Plácido Laguna sometió a la Hono- 
rable Cámara de Representantes en años anteriores”. El infor- 
me de la Comisión es de fecha 20 de Agosto de 1874, es decir, de 
data 5 años posterior a la vigencia de nuestro Código Civil, la 
ley patria sustantiva y fundamental, 
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La afirmación concluyente del informe, da base para admi- 
tir que la Comisión redactora del Código Rural tuvo en cuenta 
al legislar sobre riberas, no sólo las disposiciones de las Leyes 
de Partidas y del Código Civil, sobre la materia, sino también 
las situaciones particulares respecto a dichos bienes, creadas por 
la ley de 21 de Octubre de 1843 y por el decreto ley de 28 de Fe- 
brero de 1867. Debe presumirse también que la Comisión Espe- 
cial estaba perfectamente ilustrada —usando la expresión que 
ella emplea— sobre el valor legal y el alcance que, en relación. 
debería asignar a las disposiciones diversas que contenían todos 
esos antecedentes, 

Pues bien, dicho lo que antecede, debemos aclarar, para fun- 
damentar nuestra interpretación, que existe una gran diferencia, 
desde el punto de vista de la constitución y del respeto al dere- 
cho de propiedad, entre las riberas adjudicadas a los particulares 
en virtud de las disposiciones generales Wspañolas, muy impre- 
cisas por otra parte en cuanto a ubicación, y las riberas enajena- 
das en forma expresa al amparo de las leyes ciladas de 1843 y 1867, 

Para las primeras, la alteración y la modificación de las con- 
diciones de dominio era factible por otras leyes, también gene- 
rales, Esto lo realizaron en forma expresa €l artículo 478, inci- 
so 4° del Código Civil y los artículos 389 y 392 del Código Rural. 
No podría objetarse que ello constituye una desapropiación 
inadmisible, porque la doctrina general lo acepta y porque exis- 
ten disposiciones legales, antecedentes administrativos y biblio- 
grafía, concordantes con tal principio, 

En cuanto a las segundas, las que fueron adjudicadas a los 
particulares en virtud de títulos de cnagenación que emanaren 
de aquellas disposiciones expresas, no pueden ser alteradas en 
su situación de propiedad sino mediante el recurso de la expro- 
pieción 

Luego, la razón de que el Código Rural haya impuesto ser- 
vidumbre sobre las riberas de propiedad privada, es la de que en 
esc momento había riberas bajo ese dominio a titulo de enage- 
nación perfecta, válida e inalterable por ley general solamente. 
pero, no debe interpretarse que el gravamen alcance a las ribe- 
ras que, por disposiciones muy claras de los dos códigos han en- 
trado a formar parte de los bienes nacionales de uso público. 
No se puede sostener que el codificador haya tenido el mismo crl- 
terio para gravar con servidumbre a dos_grupos de riberas some- 
tidas a regímenes legales tan distintos, máxime cuando uno de 
esos grupos no podía ser gravado, en virtud de lo dispuesto por 
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el inciso 4° del art”, 478 del Código Civil 


Por lo demás, si la servidumbre impuesta por el artículo 393 
del Código Rural, se justifica y se explica frente a la existencia 
de riberas expresamente enagenadas, no se ve el motivo para dar 
mayor alcance a la disposición referida. 

Sosténer que las riberas de los ríos y arroyos navegables o 
fotables no son del dominio público nos llevaría al absurdo de 
aceptar que un decreto gubernativo tiene, en este problema de 
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las riberas, mayor fuerza que las disposiciones de nuestros códi- 
gos para ensanchar, sin indemnización, la extensión de los bienes 
nacionales de uso público. En cfecto, un decreto gubernativo 
puede declarar de dominio público un cauce —y por consiguien- 
te sus mberas— por el hecho de haber sido convertido artificial- 
mente en navegable o Motable, aun cuando dicho cauce fuera 
interior a un predio de propiedad privada. En cambio los Códi- 
gos Civil y Rural no podrían realizar una incorporación seme- 
jante con respecto a las riberas solamente, 

Sería absurdo también, admitir que el inciso 3, del articu- 
lo 478 del C. Civil tiene fuerza para ensanchar el dominio públi- 
co, y que no la tiene. el inciso 4.” del mismo artículo, 

El.doctor Luis Varela trata este punto en la obra “Legisla- 
ción de aguas y obras hidráulicas”, en los términos que vamos æ 
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transcribir, Destacaremos las palabras que se relacionan con 
nuestro problema. 

“101. Pasemos ahora a tratar del cauce, — “Alveo o cauce” 
"natural de un arroyo o rio, dice el artículo 389 del Código Ru- 
” ral, es el terreno que cubren sus aguas en las mayores crecidas 
” ordinarias, Y agrega el artículo 393, que se entiende por “rihe- 
“ras” de los ríos o arroyos navegables o flotables, las fajas o 
” zonas laterales de sus álveos que sólo son bañadas por las cre- 
” cidas que no causan inundación, 102. Quiero decir, pues, que 
"la ribera es la parte del cauce ocupada por el agua durante las 
” crecientes, o en otros términos, es la parte del cauce compren- 
” dida entre la linea de Jas aguas más bajas y la de las más altas 
” aguas que no causen inundación. Si así no se entendiera el 
” precepto legal que acabo de citar. si se pretendiese que la ribera 
“es la zona particular adyacente al cauce, la disposición no ter- 
”-dría sentido, ¿Qué interés podría tener la ley en fijar cu ese 
? caso el límite de la ribera? Absolutamente ninguno. Limitado 
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el cauce, la extensión de la ribera no tendría absolutamente im- 
? portancia, y bien podría terminar en la línea de las más altas 
aguas que no causan inundación, como en la de las mayores 
inundaciones que se hubiesen conocido, y aim más adentro si 
"se quiere. Se objetará tal vez que entendiendo por ribera la 
” zona lateral externa del cauce v no la zona particular adyacente 
"a éste, resultará que la primera como parte del segundo es de 
dominio público, lo que está en contradicción con la segunda 
parte del mismo artículo 393, la cual establece que el “dominio 
” privado de las riberas” está sujeto a la servidumbre de tres me- 
” tros para uso público en el interés general de la navegación, la 
” flotación, la pesca y el salvamento, Sin embargo, no existe tal 
” contradicción: Hay en efecto, riberas privadas, y son las adqui- 
” ridas bajo la vigencia de las leyes de Partidas, las cuales esta- 
” blecían que la ribera pertenecía al ribereño. (Ley 6° cit. 28, 
partida 3). Nuestro Código Rural, después de haber estable- 
cido el dominio público de las riberas, ha tenido que salvar los 
"derechos anteriormente adquiridos, pero cono ha tenido que 
contemplar las exigencias de la navegación y demás, ha grava- 
” do las riberas privadas con la servidumbre de tres metros ante- 
dicha.” 

No se puede pretender exp icación más clara y terminante 
en cuanto al planteamiento de la cuestión, pero la conclusión a 
que se Hega ro es para nosotros satisfactoria y nos parece que 
ella está en contradicción con la tesis que el mismo Profesor sus- 
tente, en otras páginas de su obra, al explicar los principios en 
que se funda nuestra legislación sobre bienes de uso público. 

Ni las explicaciones del informe de la Comisión Especial, m 
los términos empleados por los Códigos, ni los elementos diver- 
sos que hemos podido consultar, permiten afirmar que la servi- 
dumbre de tres metros impuesta por el artículo 393, se refiere a 
las riberas que, según las Leyes de Partidas, integraron el domi- 
nio privado. 
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CONCLUSIONES 


1.) Las riberas de los rios y arroyos navegables o flotables 
a que se refieren las Leyes de Partidas, hoy definidas en su as- 
pecto técnico por el decreto de 19 de Diciembre de 1935, están 
incorporadas, en general, al dominio público según lo dispuesto 
por el artículo 478 del Código Civil y los artículos 389 y 392 del 
Código Rural, 

2) La incorporación de los cauces navegables o flotables, 
y por consiguiente las riberas, al dominio público, sin que hava 
lugar a indemnización, es procedente al amparo de nuestra legis- 
lación, de antecedentes administrativos y de la doctrina. 

32%) La servidumbre de uso público que grava las riberas 
de propiedad privada, según el artículo 393 del Código Rural, 
debe entenderse que se relicre exclusivamente a las riberas y 
terrenos submarinos, enajenados de. acuerdo con la ley de 21 de 
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Octubre de 1843 y con el decreto ley de 28 de Febrero de 1857. 

40) No puede considerarse que las Leyes de Tartidas crea- 

ron un derecho definido y perfecto sobre las fajas que más tarde 

Código Rural definió como “riberas”, por enanto la determi- 

nación real de la expresión “riberas” de aquellas leyes es im- 
practicable, f i 


Nota final, -— En los “Apuntes de Agrimensura Legal” que 
publicamos en el año 1921, dijimos sobre este tema lo siguiente 
página 43: l i 

“Hicimos notar antes, relativamente a las costas, Dasándo- 

nos en la legislación que regia en la época que fué enajenada 
a mayor parte de nuestra propiedad territorial, que el Fstado 
' conserva el dominio sobre ellas casi en su totalidad. 

“Decimos ahora lo contrario con respecto a las riberas; las 
mis imas leyes que impidieron la enajenación de las costas, dis- 
Ñ " pusieron que el propietario de los terrenos linderos con el cauce 
"era dueño también de la ribera. De ahí que casi todas las ribe- 
“ras sean de propiedad particular.’ l 

Hoy estudiado el punto con la detención de que informan Jas 
explicaciones cortenalas. en (ste trabajo, hemos modificado la 
Opinión que antes t1 amos f 


R Senánez y Olivera, 
Ingeniero y Agrimensor, 


Montevideo, Marzo 14 de 1940, 


Agr. Alfredo Hareau 


Informe lécnico 


El informe que vamos a publicar a continuación y que interesa a la 
titulación de una extensa y valiosa zona de nuestra ciudad fué producido 
por el agrimensor Harcau, con motivo de un certificado solicitado a dicho 
profesional y por el cual delia demostrarse en que forma estaba ubicada 
una diferencia de drea, que alcanzaba a dos cuadras cuadradas (medida 
antigua), que se aprecia entre el plano del terreno de Agustín Trujillo le- 
vantado por el piloto José Cavally en octubre de 1831; Ea levantó el 
Maestro de Obras Públicas José Toribio en mayo «dé E de 
1858, Wl terreno de o ubicado cu la zon 
dido actualmente eatre las cale MARTI, ELE- 
v está cruzado por la AVENIDA BRASIL, > 
Esto da uva idea de la importancia de la zowa as que se Jofieie eli abajo. 

Para obtener los datos que sirvieron al 4 3 informe $e exami- 
naron los archivos munjeipales; Escribanía y Hacienda, Juz- 
gados Letrados, Registros de Ventas, mp frofiamichto, y. “como ya es de 
archivo gráfica Y 
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práctica en tales casos, se recurrió tambié 
escrito que posee el canvi don Ignacio “08 Verrand. 

Acompaña al informe que publicamos un. pláno ¿On la, démostración gri 
fica de lo que en aquél si expresa, 


ESCRITURA DE EXTINCION DE EUFITEUSIS Y VENTA 
DE UN TERRENO SITO A INMEDIACIONT ES DE PUNTA 
CARRETAS, OTORGADO EN FAVOR DE DON 

GUSTIN TRUJILLO 


En Montevideo a nueve de Diciembre de mil ochocientos 
treinta y uno ante mi el a Público y testigos 'el Excelen- 
tísimo Señor Presidente de la República Oriental del Uruguay 
Don Fructuoso Rivera, dijo: — Que por cuanto poseyendo Don 
Agustin Trujillo un terreno en los Propios de esta Capital, sito 
a inmediaciones de la Punta de Carretas compuesto de seis cua- 
dras y tres octavas, lindando por el Nor-Oeste con Don Francis- 
co Bageva; por el Este con Doña Aniceta Mitre, por el Sur, con 
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Don Andrés Figueroa y por el Sur Oeste con Don Esteban Ma- 
rrero que obtenía en arrendamiento según su petición y habiendo 
resuelto consolidar el dominio útil con el directo con arreglo a 
la ley sancionada por la Honorable Asamblea Legislativa en diez 
y siete de Marzo último y decreto reglamentario de veinte y ocho 
del mismo, ocurrió a solicitarlo así como igualmente las sobras 
que resultaren de la mensura por medio de representación, sohre 
lo cual se pidió informe al Contador encargado del libro de padrón 
del que apareció hallarse empadronada con cinco cuadras y tres 
octavas de terreno y satisfecha la renta vencida hasta fin del año 
pasado, — Que en su mérito proveyó el Gobierno en diez de Se- 
tiembre se practicasen las diligencias de mensura y avalúo, nom. 
brándose peritos tasadores de ambas partes los cuales con un ter- 
cero de su elección, previo el correspondiente juramento, apre- 
ciasen el terreno de cuyas diligencias efectuadas con presencia 
del Juez competente y citación de linderos y circunvecinos, re- 
sultó tener un área superficial de OCHENTA Y DOS MIL 
TRESCIENTAS Y DOS VARAS Y MEDIA que hacen OCHO 
CUADRAS Y CINCO DECIMAS DE OTRA y más trescientas 
cuarenta y dos y media varas cuadradas, estimándose su valor 
en moderada tasación atenta su localidad y condiciones en co- 
mún acuerdo a diez y mueve pesos cuadra cuadrada, — Que en 
este estado con audiencia del Ministerio Fiscal, se decretó en 
nueve de Noviembre la aprobación de la mensura y avalúo, man- 
dando pasarse expediente a la Contaduría General para que for- 
mase la correspondiente liquidación y entregado su importe en 
la Contaduría de que se pondría la debida constancia al otorgar- 
se la escritura de propiedad a favor del interesado para resguardo 
de sus Otros, según ltodo ello aparece del expediente respectivo, 
Que queda consignado en la Escribanía del ramo.de Propios de 
cargo del infrascripto a que se remite. — Por tanto y hallándose 
enteramente suplidas los requisitos, otorga su Excelencia pene- 
trado del derecho que como dueños que es del prenotado terreno 
compete al Fisco haberse recibido en Tesorería de Don Agustín 
Trujillo la suma de ciento veinte y dos pesos tres reales veinte 
y siete centavos por su importe en documentos deducida la ter- 
cera parte condonada por el artículo segundo de la ley por lo 
respectivo a la área empadronada con más quince pesos tres rea- 
les en metálico procedentes del arrendamiento liquidado por el 
contador del ramo y satisfechos al recaudador de cuya entrega 
formaliza a favor del comprador da la más firme y eficaz res- 
guardo y carta de pago que conduzca a su seguridad, en su con- 
secuencia por si y en nombre de la Hacienda Nacional da extin- 
to, quitado y redimido entera y absolutamente liberando el ex- 
presado censo enfitéutico con todos los demás derechos que como 
a dueño de terreno le correspondían y tenía sobre él y los cede, 
renuncia y traspasa para siempre al prenombrado Trujillo ; 
quien hace dueño absoluto en posesión y propiedad del dominio 
directo el cual queda desde hoy unido e incorporado con cel útil 


ambos consolidados y el terreno indemne y excento del grava- 


men a que por razón del enfitéusis estaban afecto, y desiste qui- 
tay aparta a la Hacienda Nacional de todo el dvo, que le con- 
petía el canos establecido de tres pesos por cuadra y demás que 
se reservó por el primer título de dación y enfitéusis pues todos 
quedan refundidos plenamente en el enunciado “Trujillo a quien 
confiere amplio e irrevocable poder con libre, franca y general 
administración y constituye procurador activo en su misma cat- 
sa y negocio de su propia autoridad sin necesitar la judicial, to- 
me v apruebe en virtud de esta escritura la real tenencia ¡y pose- 
sión de dichos terrenos y lo venda, ceda, traspase o disponga de 
él como de cosa propia adquirida con su justo valor y buen título 
como lo es esta venta que le hace com todas las entradas, salidas, 
usos, costumbres y servidumbres del predio, a cuyo fin forma- 
liza la escritura de amortización, liberación, redención y extin- 
ción del gravamen enfitéutico y la de venta y plena traslación 
del dominio útil con el directo con las cláusulas y estabilidades 
que para su validez y susistencia se requiera por derecho, —- Y 
declara que en la tasación y aprecio del terreno no ha interve- 
nido a juicio del Juri avaluador error de cálculo ni perjuicio y 
en, caso de haberlo de su importe en poca o mucha suma hace a 
favor del comprador gracia, cesión y donación para, perfecta e 
irrevocable con insinuación y demás firmezas legales se obliga 
a no reclamarlas si esta escritura total o parcialmente y si lo 
hiciera, se ha visto por los mismo haberla aprobado y ractificado 
con mayores vínculos y seguridades y a mayor abundamiento, —- 
Renuncia la ley cuarta título siete libro quinto del ordenamiento 
real que trata “de las cosas que se venden y de otros contratos 
que lesión en más o menos de la mitad del justo precio y los cua- 
tro años que prefiere para pretender en rescisión ^ suplemento 
a su justo valor, los que da pasados como si estuvieran. — Igual- 
mente declara en nombre del Estado no tener vendido ni enage- 
nado en todo ni en parte ni tampoco obligado, hipotecado ni su- 
jeta tácita ni expresamente a deuda ni responsabilidad o grava- 
men expresado terreno por lo que asegura será cierto y efectivo 
su deminio y nadie le inquisitirá ni moverá pleito al enunciado 
Trujillo o a sus sucesores sobre su tranquilo disfrute y goce y 
si se le inquisitare judicial o extrajudicialmente, saldrá el Fisco 
a la vez en defensa, siendo requerido conforme a otro ejecuto- 
riados y dejar al comprador en quieto y tranquilo goce y no pu- 
diendo conseguirlo le restituirá lo que haya desembolsado si fue- 
re vencido con más las costas y perjuicios, intereses y nuevos 
gastos que se le originen cuya liquidación difiere en la relación 
jurada del que sea poseedor y que al cual lo es actualmente y sus 
sucesionos, se den de esta escritura las copias que pida, quedando 
constituido el referido comprador a tener zanjeados el terreno 
vendido y conservar las calles señaladas para el cómodo tránsito 
de los demás vecinos, — Y al cumplimiento de su contesto obliga 
S. E, los bienes e intereses futuros del Estado en forma y con- 
forme a todo. -— lin cuyo testimonio asi lo otorgan y autoriza 
siendo testigos Don José Maria del los Reyes y Don Francisco 
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Solano Antuña, vecinos de cuyo conocimiento doy fé. — FRUC- 
Pra P I7 . = ` A rA 
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INFORME 

El plano levantado con fecha 30 de Octubre de 1831 por el 
Agrimensor José Cavally, del terreno enajenado por el Estado a 
Agustín Trujillo el 9 de Diciembre del mismo año, que original 
corre agregado al respectivo título archivado con el número 46 
del legajo de Tierras de Propios, existente en el archivo de la 
Escribanía de Gobierno y Hacienda, y los planos levantados el 
27 de Mayo de 1856 y 18 de Setiembre del 1858 por el Maestro 
de Obras Públicas José Toribio, se refieren todos a un mismo 
terreno que es el comprendido actualmente entre las calles Li- 
bertad, y José Ellauri por dos lados y entre Cavia y Martí por 
los otros dos. El perímetro delimitado por esas calles es el que 
corresponde a la salida fiscal Trujillo con las modificaciones im- 
Puestas por la rectificación y alineación de las mismas, Igual- 
mente se refiere a una gran porción del terreno Trujillo, el plano 
levantado en Noviembre de 1876 por cl Agrimensor J. M. Bonino 
con motivo de la división del terreno de la sucesión de Doña Es- 
tanislada Baeza de Trujillo, que resulta concordante respecto a 
la dirección y dimensión de limites con los planos de Toribic. 
Se relaciona también con estos terrenos el plano levantado en 
Junio de 1879 por el Agrimensor Aquiles Monzani, según el cual, 
parte del Terreno de Trujillo se destinó para el trazado del Ba- 
rrio “Victor Manuel”. Los planos de la zona de Pocitos, levan- 
tados posteriormente por la Dirección General de Caminos y la 
Dirección de Obras Municipales en 1888 y 1901 respectivamente 
establecen los mismos límites del plano de Toribio, lo que de: 
muestra por lo menos que desde 1856, no ha habido en ellos mås 
alteraciones que las impuestas por rectificación de calles. Esto 
último ha quedado comprobado cou el examen de los anteceden- 
tes que existen en el Archivo de la Escribanía de Gobierno y con 
la mensura que para fundamento del presente trabajo he practi- 
cado. Esas modificaciones que se relacionan con las calles Ellauri 
y Martí (antes Colón) se demuestran en el plano que se acom. 
paña. Es además evidente, que no sólo han habido modificació. 
nes sobre los frentes que corresponden a las mencionadas cal 
sino que también los hubo sobre las otras dos (Cavia y Lil 
tad), pues es fácil observar como han sido reemplaza s las 
líneas sinuosas que circundaban el predio según los planos anti- 
guos, por trozos rectos. Esas modificaciones por alineación, son 
de muy escasa importancia, para las calles Cavia y Libertad, y 
no se han encontrado antecedentes relativos a ellas, 

Se ha notado una sensible diferencia en la medida sobre el 
frente correspondiente a la actual calle Martí entre el plano de 
Cavally y los levantados posteriormente, lo que podría hacer 
pensar en una superposición de límites sobre frente a Libertad, 
(dado que los otros están relativamente de acuerdo con los he- 
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chos actuales), pero del examen que he hecho de los títulos y 
planos de las salidas fiscales de los terrenos linderos. se des- 
prende que se trata de uno de los tantos errores comprobados 
más de una vez en los trabajos del perito Cavally. 


RESOLUCION DE LA JUNTA E. EDMINISTRATIVA DE 
10 DE JULIO DE 1902 


Esta Corporación resolvió en esa fecha y en mérito de una 
resolución del Poder Fjecutivo del 5 del mismo mes, qué al pro- 
cederse a Jos trabajos de apertura y ensanche de Avenida a los 
Pocitos, se entrase en arreglos con los propietarios para que 
éstos cedieran los terrenos necesarios para la obra, en cambio 
del pavimento, y en caso de uo llegar a acuerdo con aquéllos 
se fuera a la expropiación. En virtud de este antecedente in- 
cluyo en el cómputo de las áreas compensadas o expropiadas 
por el Municipio las parcelas señaladas con los números: 6, 13, 
15, 138, 24, 26, 29, 29" (frente a Brasil), que suman en conjunto 
934 mts. 74, de los cual no aparece escritura. Respecto a los 
números 6 y 26 su propietario declaró que estaban pendientes 
de escrituración. y de los otros no se encontraron las escrituras. 
La rectificación correspondiente a Ja calle Eillauri, también ha 
sido compensada por el Municipio, bien en efectivo, O por per- 
muta con otros terrenos, Il ensanche sobre S. Vazquez, entre 
Brasil y Martí, que fué motivo de otra gestión ha sido compen- 
sado o expropiado, según resulta de las actuaciones que he te- 


TERRENOS ABANDONADOS PARA CALLES 


Las calles abiertas y abandonadas por los Truzillos o sus 
causa habíentes, son los que figuran en el plano del Agrimensor 
Monzani de Junio de 1879, correspondiente al Bario Victor Ma- 
nuel, en el cual llevan Jos nombres de “Balila”, “Masaniello”, 
“Pietro Micca” que en la actualidad se designan respectivamen- 
te, Brasil, Lapido, y Santiago Vázquez. Además de estas tres 
calles interiores, existía dentro del perímetro del terreno Tru- 
jillo otra calle dejada por la Sucesión Pérez, que correspondía 
a la ubicación actual de la Avenida Francisco Soca v parte de 
Brasil. El ancho establecido para las tres primeras era de 8m59 
y para la cuarta de 10m30. Piro no todo el terreno dejado para 
calles por los Trujillo fué abandonado, pues los herederos, Din- 
nisio, Carmen y Máximo ocuparon las parcelas que les corres- 
pondía por sus frentes sobre Balila y las cedieron posteriormen- 
te al Municipio, mediante compensación. Falta el requisito de 
la escrituración para la parcela del heredero Máximo Trujillo, 
En cuanto a las áreas abandonadas por los Trujillo para calles 
del Barrio Victor Manuel, no existe constancia alguna de com- 
persación por ellas, ni siquiera de que el trazado de dicho Ba- 
rrio fuese aprobado por la autoridad Municipal. Han quedado 
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por lo tanto incorporadas al dominio público. Además de esas 
áreas abandonadas por los Trujillo, se pueden considerar como 
«dejadas por sus propietarios la pequeña parcela que toma la rec- 
tificación de Martí señalada con el número 42. La extensión de 
los terrenos abandonados para calles es la siguiente: 


Calle Balila, (hoy Brasil), . . . . . . . Mts. 1.348.60 
Calle Masaniello, (hoy A. Lapido), . . . . Í 1.857.50 
Calle Pietro Micca, (hoy S. Vázquez)... . "2.020,95 
Calle Particular dejadas por la Suc, Pérez . ~. D 1.060. 80 
Parcela N.° 42, rectificación de la calle Marti . n 57.24 

Suma: . . . Mts. 6.345.09 


TERRENOS ADQUIRIDOS A TITULO ONEROSO POR 
ET. MUNTCIPTO 


Son los correspondientes a la apertura y ensanche de Avt- 
nida Brasil, Plazuela Rio Branco, y Av. Francisco Soca, San- 
tiago Vázquez su ensanche entre Brasil y Martí. Rectificación 
de Ellauri y de Martí esquina Libertad. Se acompaña un estado 
de las adquisiciones escrituradas y a escriturarse a favor del Mu- 
nicipio, del que resulta que las adquisiciones a título oneroso 
suman: Mts. 9406.32. Nota: Las áreas a escriturarse sobre Ay. 
Brasil suman: 934.72. 


CONCLUSIONES 


Del estudio de antecedentes y de la operación pericial que 
he practicado, de todo lo cual es expresión gráfica el plano que 
acompaño, resulta que la superficie. según mensura, contenida 
dentro de los límites correspondientes al título Trujillo es de: 
7 Hts. 3.640 Cents. 02. — Superficie según títulos (enajenación 
fisca]: 6 Hts. 0758 Cents. 97. — Diferencia: 1 His. 2.881 cent. 05. 

A deducir: superficie ccupada por calles o rectificación de 
las mismas, que han pasado al dominio público por haberla aban- 
donado sus propietarios © Hts. 6.345 cent. 09. =- Superficie so- 
brante: Q Hts. 6,535 cent. 96, 

Esta cantidad representa por consiguiente el sobrante exis- 
tente dentro del terreno de título Trujillo. La superficie ocu- 
pada por todas las calles actuales (dentro del mencionado título) 
es de 15.868 mts, 24, l 

De esta cantidad debe deducirse una pequeña parcela Muni- 
cipal “F” de la esquina de Martí y S. Vázquez que no es del 
titulo Trujillo 116 mts. 83. — Resta 15.751 mts. 41, 

A deducir: Area adquirida a título oneroso por el Munici- 
pio 9.406 mts. 32. — Diferencia: 6.345 mts, 09; o sea el área 
abandonada por los Trujillo, etc., detallada a fojas 3 vueltas. 

A los fines en el encabezamiento expresados, expido el pre- 
sente, en Montevideo a veinticinco de Julio de mil novecientos 
treinta y dos 

Alfredo Hareau, 
Agrimensor, 


Agr. Julio H. Cerviño 


Consideraciones sobre las Planillas 
de Cálculo Analítico 


Cuando se desea calcular la superficie de un polígono limi- 
tado por lineas rectas. del cual se conocen las coordenadas de 
sus vértices, referidas a un sistema de coordenadas cartesianas 
octegonales, son cuatro las principales fórmulas generales que 
se pueden emplear; las Hamadas fórmulas del trapecio. 
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y las llamadas fórmulas del triángulo o de Gaus: 


25s Lilin Es) GH 25 Sf Y on Xa) 4) 
a a 


El agrimensor, cuando traza su polígono en el terreno, em- 
pleando, por ejemplo, el método de rodeo, dejándolo a la izquier- 
da y midiendo los ángulos internos para calcular las coordenadas 
de sus vértices, puede hacer uso de las siguientes fórmulas, que 
se deducen fácilmente de la fig. 1: 


Ly =X; 40 Sen Ai S) pHzytasende (6) 


T Ai = Ai tBin + 180" 


donde: xi e yi son las coordenadas del vértice M; xi +1 e yi 4-1 
son las del vértice N; Ai el íngulo de dirección o azimut (reci- 


"Si la vista le está fallando, 
anteojos de Pablo Ferrando”. 


porque 


las recetas son 
exactamente interpretadas! 


«Tal cual las prescripciones de 
los Sres. Médicos Oculistas”: esta 
es la severa consigna que impe- 
ra en Pablo Ferrando, Cada lente 
o anteojo es cuidadosamente 
revisado por un personal idóneo 
y con instrumentos científicos 
especiales. Con razón Pablo 
Ferrando es “La Optica de Con- 
fianza”, desde 1878! 


"NO PORQUE SEAN DE Pablo Ferrando, CUESTAN MAS” 
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biendo este nombre, cuando el eje de las Y coincide con el meri- 
diano magnético o verdadero); a la distancia que media entre 
M y N y Bi el ángulo interno del poligono correspondiente al 
vértice M. 

Conocidas”las coordenadas, las sustituimos en las (1), (2). 
(3) o (4) y obtenemos la superficie buscada, 

Con una elección conveniente del sistema de coordenadas, 
por ejemplo, haciendo que el origen comcida con uno de los vér- 
tices del poligono y la parte positiva del eje de las Y con la ali- 
neación cuyo extremo es ahora ese origen, obtenemos cierta sim- 
plificación, pues las coordenadas de un vértice del polígono van 
a ser ahora cero y, a partir de ellas, calculamos las de los si- 
guientes: 

En la práctica, no se emplean directamente las fórmulas (1) 
al (4) ¿si no que se hace uso de ciertos formularios, que se deno- 
minan comúnmente planillas, las cuales facilitan el trabajo. 

Es por demás conocida la planilla de cálculo del método pen- 
silvánico, empleado casi exclusivamente por los agrimensores «le 
nuestro pais planilla que hace uso de las fórmulas del trapecio, 
Desde (l punto de vista de dos cálculós, es más sencillo el empleo 
de la fórmula del triángulo. La disposición de los elementos 
para ciectuar el cálculo, empleando estas fórmulas, fué ideada 
por el Agr, Mario Coppetti quien en el año 19160 publicó un folleto 
explicando las conveniencias del mismo. Ya sea por rutina o fal. 
ta de curiosidad de los colegas, el empleo de este sistema no ha 
tenido eran desarrollo. 

El objeto del presente trabajo es volver a explicar las con- 
venjencias del mismo y, como dice su autor el señor Coppetti, 
“teniendo presente que en las mensuras corrientes el número de 
vértices del poligono llega la mayor parte de las veces a valer 
algunas decenas, y que los valores usados son de 4, 6 © más ci- 
iras, las pequeñas ventajas que en la exposición de este nuevo 
método parecen obtenerse, se traducen en la práctica por una 
considerable economía de trabajo, dando entonces un paso hacia 
la fórmula; máximum resultado con minimum csfuerzo”. (1) 

Para simplificar la notación pongamos: 


G) actos ñrecosó. (0) Ci asenai= Seni 


ti 


y llimemos a a sen i, proyección seno y a a cos i, proyección co- 


senu, con do que las (5) y (6) se nos transforman en: 


A Jiu Ye t ES 


de donde: 


O A G) n Casg = Yiu S. Coj 


Comenzamos además en poner: 
Xo ; T E, > A 
¿EX SEX Y tia SEY 


Sustituyendo las (9) v (10) en (1) y (2), tenemos que: 


w 
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haciendo caso omiso del signo de S. E s ES 
Entonces, cuando se conocen las proyecciones de los lados E E 
del polígono (fórmulas 7 y 8) y se desea calcular la superficie O. E 
del mismo se disponen los cálculos según la planilla N°.. En 
caso de conocer las coordenadas de Jos vértices, se emplea la plz- i AO Os A id IA 
i NT e : K f — E 7 7 A SS 
nila N°3 Sros jA 2 RISE ia 
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La disposición de Jus elementos en la planilla para usar 9 T RTR eE S Ace ala 
estas fórmulas, cs análoga a la del método anterior. Cuando se = ES = L> OR 7 A i Ki = 
desea calewar la superficie conocida las proyecciones de los la- ze LEVE i == EEES 
dos (tórmulas (7) y (8 se emplea la nlani Jo) 13 a E II ES 
$ muas ) y (8) ), se emplea la planilla N.* 2 y cuando ASS A IO EE A E T 
se conocen las coordenadas de los vértices, se hace uso de la pla- © DDN a A oa o SE 
i A ; A em € O Ton o < = 
nilla N° 4 (2 a A | a 
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ed AT O A e AS , , SN EE z RR aa Aa 
y 4), salta a la vista las ventajas que éste tiene sobre el primero. A h lis | $ D E ts 
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Cuando se calcula la superficie conocida, las proyecciones ZO GANO ON sa S SA NTRS E 
a . E , y D W i mN t= a S ts |o = 0 S Pii 
de los lados del poligono sobre los ejes coordenados, nos aho- PERET a n p A i | 
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Cuando conocemos las coordenadas de los vértices, nos aho- Sms A N A IE E = a Er 
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rramos de calcular 2 columnas de n términos cada uno, con sus E ~ = a E o G oS 
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(1) “Nuevo método de cálculo analítico”, por el Agr, Mario 2 Sorron]? £ Vestrae Es 
Coppetti (1916) 5 A A a E ES IO A > 8. 
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(3) En realidad nos ahorramos 4 sumas: 2 para las coorde- TE ] Jol | 


nadas positivas y 2 para las negativas, 


| 
| 


Rgrs. Juan A. Cardelino y Juan P. Jaureche 


y ejueld 


- 


E e e A T Fl i Ta 2| | 
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LL A aan EE rrom aa: Eo =| y m a E A e 
mo + AAA ASS 
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SULEDLES O. A O e 
e o aa Aaa a a 
A aE Ae Ranas | | MODIFICACIONES A LAS TABLAS DE LINEAS TRIGO- 
Ho ¡AE ro a] l NOMETRICAS NATURALES PARA SU EMPLEO EN TO. 
Ce oa E E S z de G Z ol to 2 19 DA LA GRADUACION PE LA CIRCUNFERENCIA 
Biol Eo sl DS A ad e 
E A A Sl IS3NErSs 
| | | | | : i . Las tablas actualmente en uso, dan directamente las neas 
AE E E E ls Ca co trigonométricas para todo ángulo comprendido entre 0* y 90" de- 
A e S E N Zz A ME biendo procederse para su empleo, a la reducción al primer cua- 
Ss AA iz 2 E 5 E £ E i (3 drante, cuando el ángulo cuvas ¿íncas se buscan pertenece a 
> .] | | | = > m - a uno de los otros tres, l i 
z m has Laia y E ] l o Como esta reducción implica en ciertas aplicaciones trigo- 
E e a E a e, pe leo xo S css 5 S nométricas, por la frecuencia en que deben hacerse, una pérdida 
Elo am g e lo lo E] E A o | mi de tiempo y posibilidad de errores, hemos modificado la dispo- 
A A A e a à E E i E sición de ellas, basándonos en la periodicidad de esas funciones, 
| o EHF] E para que dichas tablas permitan su utilización desde 0% a 360% 
ha E ! 2 sge sgg] MIG La solución del problema propuesto Cstará en colocar en la 
aleta | ¡ Pana el tabla junto a los ángulos comprendidos entre 0% y 90° los corres- 
Sa SS ERES ae | Ets LD e o a pondientes en los otros cuadrantes, que veremos cómo se de- 
A Oo NEE E — 5 == A (A terminan. 
E a de E 2 > a E y S £ > |] M Se sabe que cuando el ángulo está comprendido entre Ce y ds, 
noje or acoses | ol e de acuerdo con la disposición de las tablas, se busca las líncas trig, 
EENETI Veil | S: Spa ES al z a As en la parte superior leyendo los minutos en la columna izquierda v 
E ns O R a e cuando está comprendido entre 45% y 90" por la parte inferior y 
a ET PETT iM E P E E A los minutos en la columna derecha, 
aN E e S Š a E e S e | $ S El = SUz z % ES > | e Analicemos el siguiente cuadro: 
a < 7 > o >S ae Z | x l | | Loea [A Angulo Angulo comprendido entre Angulo de tabla com. 
i O | s a Tipo prendido entre 
Srb% | n Ao 1 œ — 45 0° = 45" 
SERA 2 45° ~ 90° 45° — 90° 
Ea A 3 90 — 135 90e — 45° 
ANNE 4 135" — 1809 45" — q 
AE E 5 180% — 225" 00 45° 
AA 6 225" — 270° 45" — 909 
7 270% -— 315" 90% — 45" 
i & PLN 30M 45° (y 


De dicho análisis vemos, que los ángulos del tipo 1.4, 5 y 8 
tienen ún ángulo z altar para buscar S18 lineas trig, compren- 
dido entre O° y 45", por lo tanto sus líneas trig., las hallaremos en- 
trando con la graduación del ángulo por la parte superior, debién- 
dose entrar para los restantes ángwos tipo, por la parte inferior 
ya que se corresponden con los ángulos de 45° a 90 

En cuanto a la manera dé considerar los minutos se deducirá 
de lo que sigue, 

Como las líneas del ángulo tipo 5 son (consideraremos en 
lo que sigue siempre el valor absoluto) exactamente las mismas 
que las del tipo 1, bastará escribir junto a un ángulo a, 180 - a 

Sean b y e un ángulo del tipo 4 y 8 respectivamente, Se 
tiene: 

lineas trig. de b = lincas tr ri o. de 180 - b, 

Lineas trig, de c = líneas trig. de 360 -c, 

Luego bastará escribir b y e junto a 180 .b y 360-c respec- 
tivamente. pero como los minutos de b y c son respectivamente 
con los de 180-b y 360-c< complementarios a 60, tendremos 
` por esta causa que lecr los minutes de h y c en la columna de- 
recha. 

Con idéntico razonamiento, leeremos los ángulos del tipo 2 
y 6 en la parte inferior y minutos en columna derecha y los del 
tipo 3 y 7 por la parte inferior y minutos en columna derecha 

La modificación que proponemos, consiste en escribir jun- 
to a cada graduación de la tab'a, cuatro casillas como se indica 

le fig 1 


FIG. 1 


las mieriores 


En las casillas Toy VE se roproducen fos grados de las tablas 


corrientes. 


agi 


En las restantes, se disponen Jas graduaciones que se expre- 
san a continuación, debiéndolas escribir en el sentido creciente 
de la numeración de las páginas de la tabla o sea en el sentido 
creciente de la “graduación de la primera casilla. 


Casilla IIl varía de 170% a 13530 
s TIL k ? 180° * 2240 
x IV B ? 359e ” 315° 
dl Y js * o ” ]34* 
» VI > r g” 45 
de WII S * 270 ” 3140 
YT a ” 2490 * 2250 


Cuando el ángulo cuyas lineas se busca se encuentra en las 
casillas superiores, se entra por las columnas superiores y cuan- 
do el ángulo se halla en las casillas inferiores se entra por las 
columnas inferiores 

Cuando el áugwo se halla en las casillas izquierdas (1, HT, 

y VII) los minutos se leerán en la columna izquierda de mi 
r: y cuando se halla en las casillas derechas QII, IV, VI y 
VIII) los minutos se leerán en la colunina derecha de minutos, 

Cada casilla lleva dos signos, el de la izquierda corres sponde 
siempre al signo del seno, y el de la derecha al signo del coseno: 
los signos de la tangente y cotangente serán positivos o negati- 
vos según que los dos signos de la casilla considerada sean igue 
les n aprestos, 

Con el objeto de facilitar la búsqueda de la casilla en que 
se hallará el ángulo cuyas lineas buscamos, (se trata de gradus- 
ción sexagesimal) damos una tablita auxiliar Fig. 2 que nos imdi- 
ca el número de da casilla en que debe bus- 


carse sus grados. [sa tablita se podrá re- 442 I 
producir en todas las páginas 9 A 
en papel resistente junto a las tablas, 89° VI 
— [340 V 
Se comprende la gran aplicación que 1792 O 11 
tendrán esas tablas así modificadas en la | [a | 
Topografía y en particular en el Cálculo 2240 | IHI 
Analítico de Superficies (Pensilvánico) pues a EE 
ellas permiten ELIMINAR EN ABSOLU. 269° | VIN 
TO EL CALCULO DE RUMBOS. 314° | VH 
Nos ahorran pues una columna, precisa- PEONES 
meute la que no admitía una comprobación 3590 IV 
expeditiva. . FIG. 2 


Las proyecciones de las alineaciones se caleularán conocien- 
do distancia y azimut; en efecto, los rumbos son un artificio de 
cálculo destinados principalmente a reducir los ángulos azimu- 
tales al primer cuadrante (ángulo de tabla). 

Pero, con el empleo de la modificación que se indicó, los 
Agrimensores podrán si lo descan, conservar los rumbos, a los 
efectos de escribirlos en los Danos, si éste valor angular y no 
los azimutes desean anotar en clos, dado que las Tablas les dan 
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los Rumbos con sus vientos, determinándose estos del signo que 
tenga en la casilla respectiva al azimut el seno. y coseno. BI va- 
lor del Rumbo se determina leyendo, siempre que se trate de ca- 
sillas superiores, la graduación en la casilla J, coincidente con 
la ceniral superior, y los minutos siempre en la columna IZCUICr- 
da en correspondencia con los minutos leídos al buscar las líneas 
trig. correspondiente a su azimut, ya sea que sus minutos fue- 
ron leídos en caluamnas derecha o izquierda. 

Si el azimut se leyó en las casillas inferiores la graduación 
del Rumbo se detrminará leyendo la graduación de la casilla VI, 
coincidente con la central inferior, y los minutos siempre en la 
columna derecha en la misma línea horizontal en que se leyó los 
minutos del azimut va sea que éstos se Jeyeron a la derecha o 
izquierda, 

Por consiguiente si se desca conservar las columnas de 
Rumbos, las tablas modificadas permiten calcular conjuntamen- 
te con las proyecciones el valor y vientos del Rumbo. 

In definitiva, las ventajas que representan las modificacio- 
nes indicadas, son las siguientes: 

1.” Disponer con sólo una tabla de 0% a 90% de una con la 
graduación de © a 360° 

2" Determinación de las lincas trigonométricas naturales 
sin cálculas previos de ángulos auxiliares, con la consiguiente 
seguridad y ahorro de tiempo. l 

3." En el Cálculo Analítico de Superficies evita la colum- 
na de Rumbos.  caleulándose las proyecciones, conociendo el 
azimut, directamente. 

4. Si se desea conocer los Rumbos, las mismas tablas los 
dan. 

La Biblioteca de la Asociación de Agrimensores del Uru- 
guay cuenta con un ejemplar donde podrán apreciarse estas ven- 
tajas. i 

Estas modilicaciones pueden ser efectuadas en idéntica for- 
ma a las tablas de Logaritmos, de Boileau, ete, 

No queremos terminar esta exposición sin expresar que des- 
pués de haber realizado varios trabajos tapográficos con las mo- 
dificaciones señaladas hemos hallado unas tablas de Logaritmos 
de lineas trigonométricas Centesimales de M. Sanguet con una 
disposición semejante, Complacidos expresamos esta coinciden- 
cia de criterio con tan distinguido técnico. ` 

A continuación damos una regla para la verificación de Ja 
columna de Rumbos: 

Se tiene: 

Az. — R.NE + 
Az. + R.SE 
Az. — R.SO = 
Az. + R.NO - 


2 Az. 2 RSE 4-5 RNO — E RNE— =RSO=0Rn' -/-4Rp' 


pos 

Designando con n° el número de veces que se encuentran 
los rumbos Sur y con n” el número de rumbos NO, 

Como es poco práctica la comprobación. se ve la gran ven- 
taja de eliminar los rumbos, 

Con todo, esa comprobación puede ser facilitada en algo con 
las máquinas de calcular, pues permiten sumar concomitantemene 
te las columnas de minutos y grados, 


Agrs. Juan A. Cardelino 
juan P. Jaureche 


Setiembre de 1939. 


Ba LA BIBLIOTECA DE LA ASOCIACION 
está abierta todos los días hábiles de 18 a 20 horas, 
excepto sábados y días feriados: 


&@ Las personas que deseen formular comentarios 
reterentes a los artículos publicados, pueden 
remitirlos a la Secretaría. 


Asuntos Internos 


ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA 
REALIZADA EL 18 DE JUNIO DE 1940 


AAA ARAS 


En el local social, a dieciocho de Junio de 1940, se reune la 
Comisión Directiva en sesión extraordinaria, bajo la presidencia 
del Agr. Lisandro J. Freire, actuando en secretaría el señor To 
rrado. Asisten los colegas Jiménez de Aréchaga, Villa, Curbelo, 
Hareau, Cerviño, Us slenghi, Logaldo, Astigarraga y Jaureche. 
Falta con aviso c señor Comas, 

Se inició la sesión a las diecinueve horas. La Secretaría ex- 
presa que el señoh Comas, aunque ausente se adhiere a lo que 
se resuelva, La orden del día consideraba la actitud que toma- 
tía la Asociación frente a los sucesos de notoriedad, Abierto el 
acto, el señor presidente cxpone los motivos que lo han llevado 
a citar a la Comisión y termina aconsejando adherirse a la decla- 

ración formulada por el € onsejo Directivo de la Facultad de In- 
geniería y Ramas Anexas, aprobada en su reunión del 13 del cor- 
mente, cuyo texto se Jee, El señor Cerviño expresa que la Aso- 
ciación debería hacer algo más que una simple adhesión y mo- 
ciona para que se remita un telegrama al señor Presidente de 
los Estados Unidos, Mr. Roosseve]t, rolicitando avuda para los 
Aliados. Se comparte la idea pero se observa en breve debate, 
que la moción presentada podría encararse como una aspiración 
de carácter general que convendría sugerir cn la Federación de 
profesionales. universitarios. Se o en principio, El señor 
Richero, observa que se mencionan sólo algunos paises se han 
sido invadidos como Checoeslovaquía, Holanda, Bélgica, , y 
no se mensiona a otros países como Etiopia y Albanija K io 
Íucron antes y mociona para que la declaración que se haga en 
este acto sea de carácter más amplio que el discutido, El señor 
Jiménez de Aréchaga, manifiesta que debemos concretarnos a 
los hechos actuales, ya que la declaración que se formule com- 
prenderá de hecho a todos los “totalitarismos”. El señor Logaldo 
adhiere a lo expresado por el señor Jiménez de Aréchaga. En 
igual forma el señor Astigarraga, quien amplía algunas conside- 
raciones. ll señor Hareau aclara algunas A E expre- 
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sando que la Comisión Directiva puede hacer declaraciones sin 
necesidad de Hamar a Asamblea, apoyando sua opinión en las 
actitudes análogas adoptadas por la Asociación de Escribanos, 
Colegio de Abogados, etc. 11 señor Curbelo, se mucstra parti 
dario de una redacción especial ya que la declaración del Con. 
sejo de la Facultad tiene algunos aspectos de carácter docente, 
la que trabaría algo la adhesión de esta Comisión. La Secretaría, 
aconseja adherirse con carácter general, a lo formulado por el 
señor Presidente, y de acuerdo con lo conversado aconseja adhe- 
rirse “en forma especial” a lo expresado en los apartados 1. y 
3.9, por ser los que en esencia traducen mejor el espiritu de esta 
reunión. "Tras un breve debate en el que intervienen todos los 
colegas presentes se acepta finalmente la última moción, quedan- 
do en consecuencia aprobada la siguiente redacción que se dará 
a publicidad: 

La Asociación de Agrimensores del Uruguay hace suyas las 
decleraciones formuladas por el Consejo Directivo de la Facul- 
tad de Ingeniería y Ramas Anexas aprobadas con fecha 13 del 
corriente, con motivo de los trascendentales sucesos que se des- 
arrollan en Europa amenazando destruir la civilización y la cul 
tura. Y en forma especial, desen destacar su adhesión a los si- 
guientes puntos: 

a) Reafirmar su le y su firme confianza en los principios 
de la Democracia, rechazando todos —absolutamente 
todos— los sistemas totalitarios que, desconociendo los 
derechos inalienables del hombre y de las Naciones, han 
sojazgado violentamente a Polonia. a Finlandia, a No- 
ruega, a Holanda, a Bélgica, a Luxemburgo y amenaza 
con la destrucción de paises como Francia y Gran Bre- 
taña, exponentes excepcionales de la cultura y de la 
libertad. 

b) "Unir su voz a las que han denunciado el peligro que sig- 
nifica para nuestra independencia y nuestra elevación 
espiritual y moral, los trabajos de penetración que las 
organizaciones nazistas vienen realizando en forma su- 
brepticia. 

Se resuelve aprobarla por unanimidad de los presentes, quic- 
nes para constancia la firman al pie, conjuntamente con el Pre- 
sidente y Secretario. 

Se resuelve invitar a los miembros ausentes quieran adherjr- 
se a la declaración aprobada, 

¡Finalmente se acepta una moción de la mesa, aconsejando 
remitir nota a la Facultad de Ingeniería. 

No siendo para más el acto, se levanta la sesión a las veinte 

horas diez. 
Firmado: Lisandro J. Freire, (Pte.); Ponciano S, Torrado, 
(Srio.); José P. Astigarraga, José Richero, Emilio A. Jiménez 
de Aréchaga, Horacio Uslenghí, Eneas Villa, Abilio F, Curbelo, 
Félix Logaldo, Alfredo Hareau, Juan Pedro Jaureche y Julio 
Cerviño, 


Leyes, Decretos y 
Resoluciones 


AA 


MODIFICACION DE LA LEY NUMERO 4272, REFERENTE 
A LA ADJUDICACION DE BIENES MUNICIPALES 


Fecha de promulgación: Setiembre 27 de 1939, 


Articulo 1. Desde la promulgación de la presente ley, sc- 
guirá la vigencia de la de 21 de Octubre de 1912. sobre escritu- 
ración definitiva de bienes municipales, con excepción de los ar- 
tíiculos 13, 14 y 15 que quedan derogados. 

Art, 27 Modifícase el artículo 22 de la misma en la siguien- 
te forma: “En lo sucesivo, no se podrá inseribir en los Registros 
de Venta, Hipoteca, Locaciones y Antieresis, ningún documento 
relativo a bienes a que se refiere esta ley, sin que conste su adju- 
dicación definitiva. 

Tratándose de bienes sucesorios, cualquiera de los cohere- 
deros, y en su caso los acreedores, podrán solicitar la escritura- 
ción a favor de la sucesión, debiendo autorizar la escritura el Ac- 
tuario respectivo, cargando a costas todos los gastos que se ori- 
ginen, para lo cual, ante el Municipio, se actuará en papel comú», 

Los documentos que se inscriban violando las disposiciones 
de la presente ley, no tendrán efecto contra terceros. y tanto el 
escribano autorizante como cl Encargado del Registro, serán res- 
ponsables ante los contratantes de cualquier perjuicio que tal 
omisión les canse”. 

Art, 3". Los propietarios que tengan como único patrimonio 
el inmueble cuya escrituración solicitan, actuarán en papel co- 
mún y pagarán al escribano el 70 “% de sus honorarios, 

Art, 42 Modifícase la numeración de los artículos de dicha 
ley, ocupando el actual 16, <a numeración que correspondía al 13 
y así sucesivamente, quedando el último artículo de la ley con 
el númera 25, 


tin Hamado a nuestros Colegas: 


Que se cumpla estrictamente el arancel - Si se cree que 
éste no llena sus fines, pídase su modificación - Que 
no haya compeleneia desleal, 
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ANTECEDENTES SOBRE LA SANCION EN LA CAMARA 
DE REPRESENTANTES, (DIARIO OFICIAL N.os 9823 y 
9825, PAGINAS 445 B Y 455 B) 


Informe de la Comisión de Códigos 


Señores Representantes: 

Los artículos que se derogan de la ley de 21 de octubre de 
1912, sou los siguientes: 

“Artículo 13. Los ocupantes que dentro de dos años de la 
promulgación de csta ley no se hubiesen acogido a sus heneli- 
cios, no podrán hacerlo en lo sucesivo, ni podrán ampararse a la 
prescripción adquisitiva sino mediante la ocupación por cuarenta 
y cinco años, en las condiciones establecidas por el Código Civil, 
y deberá empezar a contar dicho término después de vencidos 
los dos años antes indicados. 

Art. 14. Vencidos los dos años a que se refiere el artículo 
anterior, será admitida la denuncia de terceros. 

Esta denuncia se hará ante la Junta o la Comisión Auxiliar 
que corresponda, y será notificada al ocupante con la obligación 
de presentarse dentro del término de veinte días a regularizar su 
titulo, conforme a las prescripciones de la ley, bajo apercibimien- 
to de que de no hacerlo se adjudicará el inmueble al denunciante, 

Esta adjudicación estará sujeta a las formalidades y a los 
recursos señalados por el articulo 4%. inciso 2.” y artículos 5.2 y 
6.2 de la presente ley, 

Art. 15. En caso de que el ocupante comparezca a regula- 
rizar su título, en virtad de la denuncia de tercero, deberá abo- 
nar, además del precio debido a la Municipalidad, un recargo de 
10 % que será destinado al denunciante.” 

T Parlamento, hasta la fecha ha sancionado leyes prorro- 
gando esos plazos, y ha mantenido, en consecuencia, la doctrina 
inadmisible de esos artículos, que no sólo desentonan cor la eco- 
nomía y los propósitos de la ley, sino con las tendencias moder- 
nas jurídicas y sociales, 

La ley tuvo el propósito de sanear la propie dad municipal, 
creando disposiciones para dar titulo a la posesión, pero la e 
dicación definitiva ya estaba establecida anteriormente en forma 
facultativa, sujetando al peticionante al cumplimiento de las dis- 
posiciones de entonces, por sí y por sus antecesores. 

La ley de 21 de octubre de 1912, hizo coercitiva la escritura- 
ción, dió título a Jos que no lo tenian y aplicó un mismo sistema 
para unos y otros, es decir, para los que habían adquirido legal- 
mente, y para los que habian adquirido ilegalmente, 

Justo y liberal es regularizar la propiedad particular de ori- 
gen municipal, y derogar las leves de concesión de tierras, pero 
no es justo, por esos motivos, despojar en beneficio de terceros 
no comprendidos en el cumplimiento de las disposiciones que la 


establece, que es extraño al título y a la posesión, por la sola de- 


TO is 


nuncia de una omisión que el legislador no ha aceptado desde que 
ha ve enido prorrogando los plazos. 

"Poda i economía de la ley es convertir en propietarios a los 
poseedores sin título, posesión encomiable, puesto que legaliza 
una situación de hecho y notoria. 

Nadie que fuera poseedor al momento de dictarse la ley, po- 
dia dejar de ser propietario, de acuerdo con el articulo 10 de la 
citada ley y tal título equwvalía al sanendo, 

Siempre fué anhelo de la colonia y de los que constituyeron 
nuestra nacionalidad, como lo es hoy, hacer todos los propieta- 
rios posibles, y garantirles en esa propiedad basta la inalienabi- 
lidad, como se estableció en un proyecto sancionado por la Cá- 
mara últimamente, por ello, por el derecho que da la posesión 
continuada con título, y aún sin él, como lo dice la ley, es irri- 
tante el método coercitivo, y aún más al despojar por medio de 
un tercero extraño al vinculo de esa tierra, a una persona a quien 
la misma ley le ha consagrado su tenencia, Por eso es que vues- 
tra Comisión de Códigos. adopta un sistema corriente em nuestra 
legislación descartando el despojo por la omisión. 

Reconoce como sagrada la posesión establecida por la ley 
de 21 de octubre de 1912, y siguiendo el régimen corriente de 
saneamiento de la propiedad, que fué lo que quiso esa ley, no 
permite ningún acto o contrato que afecte el dominio de la mis- 
ma, sin que previamente se otorgue la adjudicación definitiva 
municipal. 

Esas propiedades se han dividido, se han poblado en parcelas 
casi todas ellas, y son de pequeños propietarios en su mayori 
de pueblos y ejidos. Las chacras gue se concedian eran de 29 
hectáreas y los terrenos de 995 metros. 

El tiempo transcurrido, por causas fácilmente comprensibles, 
las ha parcelado en absoluto. 

A fin de facilitar la escrituración se han establecido benefi- 
cios para los propietarios que tengan: como único patrimonio el 
inmueble objeto de la misma. 

Verbalmente, si es necesario, se ampliará este informe. 
Sala de la Comisión, 17 de abril de 1939. 

Ulises Collazo, miembro informante. — Héctor Fer. 
reira — Juvenal Vigo, — José L. Chouy Terra. 


Discusión al tratarse el Art, 3.° del proyecto en la 
16" sesión ordinaria 


Señor Brunereau des Houilleres. — Pido la palabra 
Señor Presidente. — Tiene la palabra cl señor Diputado. 
Señor Brunereau des Houilleres, -— Voy a solicitar a la Co- 


misión informante una aclaración: si esta disposición se refiero 
a los casos planteados en el artículo anterior o si es de carácter 
general, es decir, si se ha de aplicar cuando se trata de partición 
de bienes, por cuestión judicios, o si se ha de pagar en todos los 
casos ante el Municipio y ante la autoridad judicial. 

-Hago esta observación, porque si se aplicara ante la autori- 
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dad judicial, podría haber implicancia con aquella disposición que 
establece que las sucesiones cuyo capital exceda de mil pesos no 
gozan del beneficio del papel común, y podría darse el caso de 
an propietario de un solo bien de origen municipal, que su valor 
excediera de mil pesos, y se produciría el conflicto. Por eso soli- 
citaba esa acláración: si es ante el Municipio solamente o ante 
el Municipio y la autoridad judicial, 

Señor Collazo. — ¿Me permite?... 

Señor Presidente. — Tiene la palabra el señor Diputado. 

Señor Collazo. — Il artículo no distingue. Es para todos 
los casos, puesto que se refiere a los propietarios cuyo único pa- 
trimonio consistia necesariamente en el inmueble objeto de la 
escrituración. Puede ocurrir esto: que un hombre, desde el punto 
de vista patrimonial, tenga un solo terreno y tenga una cantidad 
en títulos, dinero colocado en hipoteca, etc, Para ese no reza en 
artículo. Puede ocurrir también que un hombre tenga un terreno 
y además un sueldo de 70 o más pesos. que ya es otro patrimonio, 

Se ha tratado de favorecer, a aquel hombre que trata de con- 
servar su tierra como único patrimonio; cosa corriente en cam- 
paña, sobre todo entre la población menesterosa, entre la pobla- 
ción pobre, entre la población de arrabales. Es con esa gente 
que se ha tenido esa consideración, 

Por otra parte, las actuaciones —como lo sabe el señor Di- 
putado que solicita la  aclaración— ante el Municipio son relati- 
vamente escasas, son de poca monta, porque se refieren al papel 
sellado exclusivamente, y no hay costas, EI interesado se pre- 
senta en papel sellado, y el expediente consta, y una vez que se 
hace la escritura se repone el sellado, y todo importará 2.50 o 
3.50. No hay grandes actuaciones, que, por otra parte, no pue- 
den ser. De manera que lo que se paga, es una cantidad infima, 
insignificante. 


Interrupción del señor representante Aldama). 

—Ahora, en cl caso a que se refiere el señor Diputado Alda- 
ma —-y voy a explicarlo a los señores Diputados— en la ley pue- 
den presentarse dos casos: el de sobras y el de terreno que falte 
para completar el término que la ley establece hasta 1867, o sea 
tantas cuarentas y cinco avas partes como años falten para coni- 
pletar ese término; en el otro caso están los inmuebles compren- 
didos dentro de los límites naturales de un terreno también po- 
seído, que se paga en esta misma forma. Eso es una cosa inde- 
pendiente de la escrituración: es el valor que la ley ha estable- 
cido al terreno, porque no se han cumplido los requisitos fijados 
por las leyes anteriores: es decir, que tiene como único título la 
posesión. 

Esa es una cuestión independiente. De manera que es para 
todos los casos, completamente, señor Diputado Brunereau 

Señor Brunereau des Fouilleres, — ¿Me permite?... 

De manera que en la vía judicial se van a presentar estos 
casos: que por un lado, y por ser único bien patrimonial el de 
origen municipal, no pagará papel sellado; pero, ¿qué representa 


41 


eso, si ha de pagar costas? Toda tramitación judicial paga cos- 
tas, de manera que si el bien pasa de mil pesos, no está exonera- 
do de costas si uma ley no lo establece expresamente. De modo 
que esta gestión estará exonerada de papel sellado y tendrá que 
pagar Jas costas. lo que importa veinte veces más que cl papel 
sellado a emplearse. 

Señor Collazo. — 12] sentido de este articulo es el permitir 
a toda gestión en que el propietario tenga como único patrimonio 
este terreno, la actuación en papel común y el pago del 70 % de 
sus honorarios al escribano. liso, abso'utamente, sin excepción 
y sin tener en cuenta la situación en que se encuentra. En caso 
de que se trate de bienes sucesorios, se aplica la misma norma. 
No puede haber distingos, porque, ¿cómo es posible que se cargue 
a costas lo que no existe? No existe sellado, puesto que se trata 
de una gestión en papel común... 

Señor Brunereau des Houilleres. — Pero si pasa de mi! 
pesos... 

Señor Collazo. — Eso es frente al Poder Judicial, no frente 
al Municipio. 

Señor Brun:ireau des Houilleres. — Pero es una disposición 
de carácter general, 

señor Collazo. — Me reficro a esto: que cuando se tenga por 
único patrimonio el inmueble, frente al Municipio —y en eso 
estamos legislando y a eso se reficere la ley de 21 de octubre 
de 1912... 

Señor Brun:creau des Houilleres, — Entonces no es general; 
es particular para este caso, 

Señor Coliazo. -— Yo entendia esto: que a un bien que fuese 
único patrimonio, y que estuviese en situación sucesoria, también 
se le aplicaba, exactamente, este articulo. En vez de cargar a 
costas el sellado, no se carga, porque no hay, porque se actúa en 
papel común; y el actuario tendrá que cobrar gastos de escritu- 
ración y el 70 6 de sus honorarios y no más. 

Señor Brunereau des Houilleres, — ¿Y si excede de mil pe- 
sos el valor de la propiedad? 

Scñor Collazo. — Eso no va en cuenta con la cuestión, sino 
que es otro problenta que tiene otra legislación, que es de otra 
competencia y de otra jurisdicción. Una cosa es el ambiente ju- 
dicial del bien que se encuentra en situación sucesoria, y otra, 
es la faz administrativa del inmueble que necesita escrituración 
definitiva, y para ésta es que estamos legistando, y se refiere 
exclusivamente al Municipio, No tenemos nozntros, ni la ley, 
por qué entrar a la hermenéutica judicial, ni por qué entrar a los 
requisitos que establecen los Códigos de Procedimiento y de Or- 
ganización de los Tribunales: absolutamente. Nos referimos cx- 
clusivamente al propietario que tiene, como único patrimonio, el 
iumueble frente a] Municipio que le va a dar la salida definitiva 
de dominio teniendo en cuenta —como ha dicho el señor Dipu- 
tado Aldama— la posesión anterior o posterior al 23 de setiem- 
bre de 1867, 
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De manera que no tenemos por qué interferir al Poder Ju- 
dicial para nada; que sea mayor o menor de mil pesos el valor de 
la propiedad, peco importa. lso es unr cosa que la van a venti- 
lar con la justicia ante quien se presentarán para sanear su bien 
con respecto a Ja situación sucesoria; ahora, respecto a la situa- 
ción administrativa, que es la que queremos sancar, corresponde 
al Municipio, y para eso es este artículo. Entonces, al artículo 
anterior con respecto a las cuestiones sucesorias, no tiene nada 
que ver en cuanto a la oficina cn que se encuentra, nada más que 
cl de dotar a ese inmueble de escrituración definitiva y para cso 


cualquiera de los herederos y aún de los acreedores, puede pedir 
que se gestione, Y lo pedirá en papel común, y el actuario, al 
hacer la escritura, no podrá cobrar más del 70 Tes y si gasta dos 


.entác; Ss n E H , ., 
centésimos de papel común, que lo cargue también!... 


Sefior Bruntreau des Houilleres. — ; Me permite, señor Pre- 
sidente? ; 
Sefior Presidente. — Tiene la palabra el señor Diputado. 


Señor Brunereau d 
mente la aclaración solicit 
a este artículo. 


uillleres, — Contestada satisfactoria- 
da, no teugo nada más que observar 


Señor Presidente. — Se va a votar el artículo 3.2 en la forma 
que se ha leido, 
(Se vota, — Afirmativa: treinta y cuatro en treinta y siste). 


ANTECEDENTES SOBRE LA SANCION EN EL SENADO. 
(DIARIO OFICIAL N. 9940, PAG, 216 . B) 


Informe de la Comisión de Constitución y Legislación 


Al Senado: 

1° El proyecto de ley, a que se refiere este dictamen viene 
a consideración del Senado con la sanción de la Cámara de Re- 
presentantes, y tiende w la derogación de las diferentes disposi- 
ciones de la ley número 4.272, de 21 de octubre de 1912, sobre 
régimen de adjudicación definitiva de tierras municipales y, al 
mismo tiempo, a la agregación de una disposición nueva, ten- 
diente a contemplar la situación de los propietarios que tengan 
MEHN 
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como único hien patrimonial el inmueble de cuya adjudicación 
se trate 

22 Ta Comisión os aconseja la sanción del proyecto, en los 
mismos términos en que ha sido sancionado por la Cámara de 
Representantes: + desarrollará a continuación las razones que 
fundamentan este dictamen. 

32 Por el artículo 2.” de la ley citada al principio, se esta- 
bleció —en beneficio de aquellos que tuviesen título legítimo de 
enajenación» provisoria, de una propiedad municipal en las con- 
diciones legisladas— una opción a la adjudicación definitiva, por 
los trámites y en los términos a que aluden los artículos siguijen- 
tes de la mencionada ley, 

Que por el artículo 7. se equiparó al legítimo todo título 
vicioso que tuvjere una antigüedad no menor de 30 años, enten- 
diendo por tal, a esos efectos, a aquéllos que hubieren sido otor- 
gados por una autoridad incompetente pero que, en el momento 
de ser expedidos, hubiese tenido de hecho la administración: de 
los intereses municipales, o aquél que adoleciese de algún delecto 
de modo o de forma que trajese aparejada nulidad. 

Por último, el artículo 10 encaraba la situación «de los ocu- 
pantes que no tuviesen título alguno de enajenación municipal 
—la que también quedaba amparada— según los casos, mediante 
la consagración del derecho de la propiedad, y ello también con- 
dicionado a circunstancias expresamente previstas. 

4 Pero, para la actuación de esos derechos, la ley de que 
se trata instituía un término de dos años a partir de la promul- 
gación de la misma, Y si los interesados no se hubiesen acogido 
a sus beneficios, dentro de ese término, no podrían hacerlo en lo 
sucesivo, ni podrian ampararse a la prescripción adquisitiva, sito 
mediante la ccupación por 45 años (artículo 13). 

Además, vencidos los dos años a que se refería el artículo 
citado, la ley admitía la denuncia de terceros, que tendria como 
consecuencia ja obligación del ocupante de presentarse dentro 
del término de veinte días a regularizar su título, bajo apercibi- 
miento de que, de no hacerlo. se adjndicaría el inmueble al de- 
nunciante (art. 14). 

Y para el caso de que el ocupante compareciera a regularizar 
su título, en virtud de la denuncia, deberia abonar además del 
precio debido a la Municipalidad un recargo del diez por ciento 
que sería destinado al denunciante (art. 15). 

4. Como acaba de verse en este examen rápido de antece- 
dentes, la Jey N.° 4272 reconoció el derecho de posesión de las 
diferentes categorías de ocupantes de tierras municipales subor- 
dinando la adjudicación definitiva a circunstancias particulares 
aa cáda una de las situaciones y, además, a la común de que los 
interesados se acogieran a los beneficios de la ley dentro de un 
plazo relativamente breve, con lo que se perseguía una rápida 
regularización o saneamiento de la propiedad municipal. 
3. Ese propósito quería realizarlo la ley como se dijo en 
tiempo breve. para lo que se recurrió al procedimiento de admitir 
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la denuncia de terceros, con las consecuencias examinadas, con 
lo que puede decirse gue d beneficio staba subordinado a una 
condición que, de no ser cumplida, o importaba la pérdida del 
derecho o importaba la caducidad del derecho a la adjudicación 
o lo mantenía pero en condiciones de onerosidad evidente para 
el interesado. 

62 Que ese régimen para realizar los fines de la lev no tué 
eficaz, lo demuestra acabadamente la sucesiva promulgación de 
diferentes leyes, tendientes todas a prorrogar los lazos l o 

le as a prorrogar los plazos de que 
se trata. Y para que los señores Senadores formen concepto 
acabado de la actividad legislativa en ese sentido, Vuestra Comi- 
Sión se permite citar las leyes número 5539. de diciembre 14 de 
1916; N.° 7335, de diciembre 23 de 1920; N.° 7554, de febrero 23 
de 1923; N.° 8076, de mayo 14 de 1927; N." 8475. de setiembre 25 
de 1929 y N.° 9490, de agosto 9 de 1035, E Ñ 

Una actividad tan sostenida, y reiterando siempre el mismo 
proposito, traducia inequivocadamente el fracaso del régimen de 
gestión obligatorio —explicado quizá en la circunstancia de que 
lös interesados a quienes se entendia beneficiar son generalman- 
te personas de condición modesta, y de recursos escasos— los 
que la mayor parte de las veces ignoran la existencia de la lev 
que tiende a favorecerlos, o que —si la llegan a conocer— no se 
encuentran en condiciones de usarla. Se admite, sin duda alous 
na, la existencia de casos en los que la situación de incumpli- 
miento sea fácilmente imputable a la desidia o descuido de guien 
conociendo la ley y pudiendo actuar, no lo ha hecho. Pero, Vues- 
tra Comisión: tiene el concepto de que estos casos son los menos 
comparados con los de la primera categoría, que puede suponerse 
representan la regla general, j 


Y esas diferentes leyes traducen, también, la idea sostenida 
por parte del legislador de la conveniencia de reconocer los dere- 
chos de aquellas diversas categorias de ocupantes. De ahi las 
prórrogas sucesivas, para mantener vigentes aquellos derechos 
que, de otro modc er aberse reputado extinguidos. | l 
1 e ia K 9 debieron haberse reputado extinguidos. 

~- + Or otra parte, de los antecedentes que obran en la car- 

A o e ER . p 
peta de la Comisión resulta que, con motivo de haber vencido el 
31 de diciembre de 1937 la última de aquellas leves de prórroga 
se presentaron a la consideración de la Cámara de Representan 
tes distintos proyectos, tendientes todos a mantener en vigencia 

~ A e r Nps d ; Pia i z f 
pero por plazos también reducidas, la posibilidad de amparo a 
los beneficios de la ley N.° 4272, Ese echo ratifica, también. las 
conclusiones examinadas en el numeral anterior i 

n "A a aqi A gr id icri A i a 
8. Claro está que el propósito originario perseguido por la 
ley de octubre 21 de 1912 cs lógico, y es plausible, Pero, simal- 
taneaniente, se reputa injusto el resultado de que, al vencimiento 
de un plazo desapar ca el derecho que quería ampararse, -—e 
tritante que se heneficiera a un tercero desvinculado de la pro- 
piedad de que se tratase, que cn ninguna forma había contribui- 
do al mejoramiento que implica la población o cultivo de nn in- 
mueble :—, y por ello, por el solo hecho de la denuncia. 
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Pero entonces, se trataba, o de continuar con un régimen de 
prórroga en fracaso evidente yv en la intención de hacerlo con 
seriedad, o de cambiar de sistema, 

Una nueva “prórrega tendría —naturalmente— que tener el 
carácter de última y definitiva: no es serio el régimen de prórro- 
gas sucesivas de sistemas que se instituyen bajo apercibimiento 
de sanciones o de consecuencias que nunca se cumplan, y que por 
ello mismo desprestigian la labor legislativa, cercando la natural 
espectativa de otra prórroga más, repetida siempre, y consecuen- 
temente el convencimento de la imaplicabilidad del régimen; 

9 La solución que encierra el proyecto en examen, es sa- 
tisfactoria: 

Primero, porque deroga Jos artículos 13, 14 y 15, citados 
antes, de la ley N.° 4272, que instifulan el beneficio subordinado 
a la actuación del derecho en plazo breve, y la denuncia de ter- 
ceros y, i 

Segundo, por cuanto se reglamenta mejor que en la ley cita- 
da un procedimiento indirecto, tendiente a obtener la misma fina- 
lidad inspiradora del régimen que se deroga. 

10. Dicho procedimiento indirecto se realiza: 

A) Prohibiendo la inscripción en los Registros qne tradu- 
cen el movimiento de la propiedad raiz en forma de ven- 
ta, hipoteca, locaciones y anticresis, de todo documento 
relativo a los bienes a que se refiere la ley, sin que cons- 
te su adjudicación definitiva; 

B) Facultando a cualquiera de los coherederos en los casos 
de partición de bienes sucesorlos y, cuando corresponda, 
a los acreedores; para reclamar la escrituración a favor 
de la sucesión; y 

C) Negando a los documentos que se inscriban con viola- 
ción de la prohibición legal, todo efecto contra terceros. 
y haciendo responsables al escribano autorizante como 
al encargado del Registro de cualquier perjuicio que tal 
misión cause a los contratantes. 

En esa forma, fácil es advertir que si la regularización de 
las condiciones en que actualmente se encuentra la propiedad 
municipal no adjudicada definitivemente, no se logrará —como 
no se ha logrado— en un término de tiempo reducido, ese pro- 
pósito se realizará por el movimiento natural de la propiedad 
raíz, acelerado por las necesidades de disponer de ella en que se 
encuentran los beneficiaries, y sin los resultados, completamente 
injustos del régimen que se deroga, 

11. Por último, Vuestra Comisión encuentra acertado el be- 
neficio que instituye el art, 3.2 del Proyecto, que beneficia a los 
propietarios que tengan como único patrimonio el bien cuya ad- 
judicación definitiva soliciten, con la circunstancia de actuar en 
papel común y de pagar al escribano autorizante tan sólo el 
70 por ciento de sus honorarios, 

Ti otro articulo, el 4% es meramente formal; tiende a corre- 


gir la numeración de la Jey que se modifica, por la supresión de 
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las disposiciones a que se refiere el proyecto, 


12. Vuestra Comisión ampliará en Sala los fundamentos 


del dictamen si fuere necesario. 
Sala de la Comisión, setiembre 18 de 19309. 


Ramón F. Bado, Miembro Informante, — Martín R, 


Echegoyen. — Segundo F, Santos 


DECRETO DEL P. E. SOBRE PROCEDIMIENTO A SE- 
GUIR EN LA VIGILANCIA EFICAZ DE LA APLICACION 
DE LA LEY DEL 19 DE ENERO DE 1916, — 


l “MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS. — Montevideo, 
Marzo 291940, -— CONSIDERANDO que la falta de una regla- 
mentación que establezca en forma precisa el procedimiento a 
seguirse para vigilar eficazmente lo dispuesto en el artículo de 
la Ley del 19 de Fuero de 1916. que establece la linea de retiro 
de los edificios que se construyan con frente a los caminos pú- 
blicos fuera de las plantas urbanas. — CONSIDERANDO que, 
el hecho de que las Juntas Locales en uso de las facultades que 
les reconoce el Decreto del 1." de Mayo de 1911 pueda ampliar 
los límites de las plantas urbanas fijados por la Ley de creación 
de los respectivos pueblos, no les confiere el derecho de cambiar 
de dominio a un bien nacional de uso público declarado por la 
Ley y adquirido, mejorado y conservado por el Estado, como es 
el caso de las carreteras macionales. — ATENTO a que la am- 
pliación de las plantas urbanas hechas por resoluciones de las 
Juntas Locales, só'o pueden afectar las propiedades particulares 
o municipales que lindan com una carretera nacional, el PRESI- 


, 


DENTE DE LA REPUBLICA, Reglamentando el Artículo 1.2 


de la Ley N.° 5387 de fecha 19 de Enero de 1916, — DECRETA: 
Artículo 1." Para edificar en la zona comprendida dentro de una 
distancia de 60 mtrs. medidos a cada lado del eje del pavimento 
de una carretera o del eje de un camino natural que esté a cargo 
de la Dirección de Vialidad del Ministerio de Obras Públicas, 
los propietarios deberán solicitar. por escrito, en la citada Direc- 
ción, la fijación de la línea de edificación. Una vez fijada esa 
línca, la Dirección de Vialidad entregará al propietario una cons- 
tancia escrita de esa operación, sin cuyo requisito no se podrá 
empezar a edificar. =— Articulo 2.2 La línea de edificación será 
marcada a 10 mtrs. del límite legal del camino, jado al hacerse 
la expropiación, y, cuando no se hava hecho exproptaciones, por 
tratarse de un antiguo camino público, el ancho legal será mar- 
cado simótricamente tomando como base para determinar la po- 
sición del ancho legal el eje general del camino, — Articulo 3.2 
odos los peones camineros, capataces de camineros y sobrestan- 
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tes de conservación, están obligados a requerir a todos los pro- 
pietarios que se apresten a construir dentro de la faja de terrene 
indicada en el articulo 1., la presentación de la constancia eseri- 
ta a que se reficre ese mismo artículo, debiendo verificar, en cada 
caso, si la edificación se está levantando en las condiciones esta- 
blecidas en esa constancia. — Artículo 4 En caso de cómpro- 
bación por parte de ese personal que la edificación se está levan- 
tando sin fijación por parte de la Dirección de Vialidad de la 
línea de edificación o que no se respeta esa línea en caso de haber 
sido fijada, el sobrestante de la zona deberá notificar inmediata- 
ménte, por escrito, al propietario, la intimación de ponerse den- 
tro de las condiciones que establece esta reglamentación, — Ar 
tículo 52 Si hecha la intimación indicada anteriormente, el pro- 
pietario no la respetera y continuara la construcción, el sobres- 
tante pedirá inmediatamente autorización, al Ingeniero de que 
dependa, para parar la construcción mediante el auxilio de la 
fuerza pública, el que será gestionado, a su pedido, por la Inspec- 
ción General de la Dirección de Vialidad, directamente ante la 
Jefatura de Policía que corresponda, — Artículo 6 Cuando la 
construcción iniciada sin permiso, invada la zona de retiro, se 
intimará al propietario la demolición de la parte de construcción 
que invade esa zona, Si el propietario se negara a proceder a tsi 
demolición, la Dirección de Vialidad elevará el expetiente al Mi- 
nisterio. con la constancia de la intimación hecha, a fin de que 
sei pasado al Agente Fiscal Letrado del Departamento en que 
esté ubiceda la construcción para que inicie, en representación 
del Estado, el juicio de obra nueva. — Articulo 7.2 Cuando una 
carrctera nacional, pase por el costado o a través de una planta 
urbana conservándose en el domuio público nacional, los permi- 
sos para edificar con frente a la carretera nacional deberán ser 
solicitados a las autoridades municipales, las que antes de con- 
cederlos deberán solicitar al Ministerio de Obras Públicas que 
fije las líneas de edificación que correspondan al trozo de carre- 
tera que cruza la planta urbana. Artículo 8. La Dirección «le 
Avalúos no admitirá el registro de planos de mensura corres- 
pondientes a terrenos que dan frente a las carreteras nacionales, 
cuando no tengan debidamente indicadas en dichos frentes las 
zonas no edificables a que se refitre esta reglamentación, — Ar- 
tículo 9. En caso de comprobación por parte del personal de 
vigilancia de la Dirección de Vialidad, que dentro de la zona a 
que se refiere al Artículo 7.2 se cstá edificando sin respetar esta 
reglamentación, dará cuenta al Sobrestante de la zona, el que a 
su vez, deberá hacer inmediatamente la denuncia de obra nueva 
ante la autoridad municipal correspondiente, En caso de que la 
autoridad municipal no tomara de inmediato medidas para evitar 
la violación de la Ley, el Sobrestante dará cuenta enseguida, de 


lo actuado, a su superior inmediato, — Artículo 10. Comuni- 
quese y publiquese. — BALDOMIR. — Juan José de Arteaga.” 
Saludo a Ud. atentamente, — Por el Ministro, A, GALINDEZ 


“Director de Secciones. 
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DECRETO. -—— Se establece la obligación de presentar Pla- 
nos ante la Dirección. General de Avalúos para determinadas 
gestiones, 

Ministerio de Hacienda. 
i Montevideo, Marzo 31 de 1938, 

Vista la gestión de la Dirección General de Avalúos y Ad- 
mnistración de Biencs del Estado, en el sentido de utilizar para 
la obra de los planos yarcelarios de empadronamiento inmobilia- 
rio, en la forma menos onerosa para los intereses del Estado, 
todos los antecedentes gráficos que enriquecen los archivos ofi- 
ciales, así como los de propiedad particular; 

Considerando: Que la obra así realizada y perfeccionada tic- 
ne las características de un verdadero catastro espontáneo, en 
el que la acción consecutiva y permanente de las Oficinas Técni- 
cas respectivas, señala etapas cada vez más perfeccionadas y de- 
más seguro contralor fiscalista, debido a los buenos principios 
técnicos de su conservación; 

Considerando: Que a pesar de las disposiciones legales y 
reglamentarias, tendientes a la obtención para el Estado. de los 
planos de los terrenos o campos medidos. o sobre los cuales se 
inicia gestión ante las oficinas públicas, no han sido suficientes 
-a los fines previstos, y que la presentación del plano en todas las 
gestiones ante la Dirección General de Avalúos y sus dependen- 
cias técnicas, es imprescindible para resolver los asuntos que se 
planteen, El Presidente de la República 


DECRETA: 


Articulo 1° En toda gestión ante el Estado que tenga rela- 
ción con la ubicación de la propiedad raiz, como ser: refundición 
de padrones, empadronamiento de una propiedad a petición del 
interesado, ratificación de superficie, reclamos de aforos o zonas 
de influencias, ete., en que deba informar la Dirección General 
de Avalúos y Administración de Bienes del Estado o sus depen- 
dencias departamentales, podrá exigirse, por dichos organismos, 
la presentación del plano, de la propiedad, siempre que no exista 
en los archivos de dicha oficina o en el Archivo Gráfico del Mi 
nisterio de Obras Públicas, 

Art. 2 Comuníquese, publíquese, etc. 


RESOLUCION DEL BANCO HIPOTECARIO 


Como deben mencionarse los Planes en las gestiones administra- 
tivas o escrituras. en que intervenga el Banco 


Resolución N. 37 
En Té sesión de la fecha se resolvió que, a partir del próximo 
1.2 de Marzo, en tedos los actos de gestión administrativa O con- 
tractuales que deben aludir a Planos que acrediten mensuras 0 
deslindes posteriores al 15 de Enero de 1916, se refieran a la Ofi- 
cina al número y fecha de inscripción en el Registro, y no æla 
fecha en que se practicó la respectiva operación de mensura, 


